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VORWORT. 

Die iDarkgräflicli branden biirgischtMi Urkunden des XV. Jahr- 
hunderts sind t'iir die Geschichte des Landes und seines Fürsten- 
liauses die vornehinhchsti^ OueUe. Als solche erfordern sie in dop- 
pelter Hinsicht das Interesse der historischen Forschung. Nicht 
allein als vollgiltige Beweisstiicke der in ihnen verbrieften Handlungen 
sind sie Gegenstand der Untersuchung, sondern in gleicher Weise 
haben si(? auch als unmittelbare Zeugnisse für die Geschichte der 
Verwaltung, deren Werk sie sind, vo11<mi Anspruch auf eingehendere 
Hetrachtung. Nur nacli der einen, der inhaltlichen Seite, i.st man 
• bisher ihrer Bedeutung gerecht geworden, dagegen ist eine Behand- 
hmg ihrer formalen Seite, aus welcher für den VerwaltungsnKJcha- 
iiismus d(»r Kau/.hM manches fruchtbare Material gewonnen wird, 
noch nicht untcTnommen worden. Gelingt es aber, in das innere 
Wesen d<is KanzleibetrielH3S vorzudringen, so verschafl'en wir uns 
damit einen Einblick in die Führung der Geschäfte, wie sie um 
diese Zeit an der Centralstelle der kurfürstlichen Verwaltung des 
brandenburgischen Hofes gehandhabt worden ist. 

Nur soweit also, als die Urkunden geeignet sind, uns ein Bild 
der äusseren, wie inneren Organisation dieses wichtigsten aller Hof- 
ämter zu geben, waren sie fiir die Untersuchung hier zu benutzen. 
Ueber die Fragen der Finteihmg der Documente, der Art der in 
ihnen auftretenden Formeln und ähnUche haben wir uns kurz 
gefasjJt. Was überhaupt dii; Oekonomie der Arbeit angeht, so 
haben uns in dieser Beziehung die vortrefflichen Untersuchungen 
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Gerh. Seeligers über die Kanzleiverhältniase am Königshofe vielfach 
geleitet. Von einer festen Ordnung des Stoffes nach sachlichen 

Gosichts[)Uiiktcii wurde der be(|uemcreü und übersichtlicheren Dar- 
stellung' zu Liehe ahjxescheu. — 

Zur Bcschälligung mit diesiMu (jogenstaude wurde ich von Herrn 
Prof. Dr. Bressiau angeregt, dein ich mich liierfür, noch mehr aber 
für das stets r^ Interesse, das er der Arbeit entgegenbrachte, in 
besonderer Weise verpflichtet fühle. Ebenso zolle ich Herrn Prof. Dr. 
Varren trapp für seine fördernde Teilnahme, welche sich auch in 
manchem wertvollen Ratschlage kund thal, aufriclitigeu Dank. Schliess- 
lich hebe ich noch die Liberalität hervor, m it dm' man im Geh. Staats- 
archiv in Berlin auf alle meine Wünsche einging. Herr Prof. Dr. 
Schiemann, damals noch im Archiv thätig;, nahm sich besonders 
meiner an und gew&hrte mir bei der Durcharbeitung des Materials 
nicht selten seine Unterstützung. Auch diesem Herrn spreche ich 
an dieser Stelle meinen ergebensten DaniL aus. 



/ 



/ 
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KAPITEL I. 



Quellen. 
A. Urkundenpublikatinnen. 

Die Ursprünge des brandenburgisch-preussischen Staates, die 
Gescbiehte seiner politiscben Entwicklung sind auf dem heimat- 
lichen Boden weit später Gegenstand der Forschung und Darstel- 
lung geworden, als bei den Nachbarvölkern die Geschichte ihrer 
Länder. Diese an sich auffallende Erscheinung findet ihre Begrün- 
dung und Erklärung in der historischen Entwicklung dieses Staates. 
Nicht auf einheitlicher Anlage beruhend, sondern erst zu Anfang 
des siebzehnten Jahrhunderts aus der Vereinigung zweier nicht zu- 
sammenhängenden, bis dahin selbstständig regierten Territorien 
gebildet, gelangte er in verhältnismässig kurzer Zeit durch bedeu- 
tenden Gebietszuwachs zu ansehnlicher Grösse. Doch die innere 
Entwicklung, die Ausgleichung der Gegensätze, die Verschmekung 
der sich als Sonderteile fühlenden Gebiete zu einem festgefügten, 
organisch gegliederten Ganzen, konnte naturgemäss mit der zu- 
nehmenden äusseren Ausdehnung nicht gleichen Schritt halten. 
Eine lange, mühevolle Arbeit war notwendig, ehe die Ausbildung 
nach dieser Seite soweit gediehen war, dass die Länder zu einem 
einheitlich gestalteten, in sich geschlossenen Staatswesen verbunden 
waren. So lange aber dieses engere Verhältnis noch nicht erreicht 
war, so lange noch die Gegensätze bestanden, das Gefühl der Liebe 
für das gemeinsame Vaterland mangelte, konnte auch das Interesse, 
das Verlangen, die Geschichte seiner Vorzeit zu erfahren, nicht recht 



iiiirkoiuuioii. Kf^iii Wuiuler daljer, tlass Jiicr erst später, als anderswo, 
die ältere vaterländische Gesehiclitsschreibiing zur Blüte kam. 

Das geujeinsame FiirsUinhaus Idldete von Anfang an das na- 
tiiiliclK; Bindeglied /.wischen den nur lose vereinigten Ijindern. 
in dem gemeinsamen llerrseherg<'sehlechte kam die Znsannnenge- 
horigkeit am ersten zum Aiisdi iick. Der Fürstenhof war der 
Mittelpunkt der auf die eng(M'e Verschmelzung gerichteten Bestre- 
bimgen ; hier musste der liedanke der Erforschung und Darstellung 
d».s Entwii'kluugsganges , den iler Staat zurückgelegt hatte, ent- 
stehen ; hier wurde an seiner Vi;rwirklichimg ernst gearl)eitet. 

Es ist bekannt , wi(! sehr der gross«' Kurfürst ixMuüht war, 
die Ergründung der älteren brandenburgischen (jeschichte zu för- 
dern , und wie er den eigenst mit dieser Aufgabe betrauten Ge- 
lehrten seine Enterslulzung nach j<'der Seite hin lieh, damit sie 
di(; ihnen gewordene Aufgalu* zu einem glücklichen Resultate 
führten. Aber leider blieben seine Bemühungen (»hne Erfolg. ' — 
Auf Befehl des Königs Friedrich 1. verfasste (iundling für das Fest 
der dreihmidertjrdirigen Wiederkehr des für dm brandenburgisoh- 
l)reussischen Staat sc» wichtigen Ereignisses, di'r Tebertragung der 
Kur auf das hohenznllersche Haus, die Lel)enshesi'hi eii>ung iles ei*steu 
Kurfürsten aus diesem Geschlechte. — Friedl ich der (irosse grilfdauii 
selbst zur Feder und gab in den '(.Memoii'cs pour servir a riiistoire 
de la maison de Brandel)()Ui'g" in kurzen Skizzen «?ine Ufdjersicht 
über die Geschichte des Staates bis zum Tode Friedrich Wilhelms I. 

Dass in diesem Werke die Behandlung der idteren brandeu- 
burgisehen Geschichte bis auf die Hegierung Johann Sigismunds 
nur so dürftig ausgefallen ist, hat in erster Reihe seinen Grund 
in der geringen Vorliebe des Verfassers für die Geschichte des bran- 
denburgischen Hauses in dieser Zeit.- Und diese wiedermn ist, wie ich 
meine, zum grossen Teile eine Folge der mangelnden tieferen Kenntnis 
der historischen Verhältnisse und der Bedeutung jener Periode. 



> E. Fischer, Die offizielle bnndenburgische (Teschichtschrei^ang zur Zeit Friedrich 
Wilhelms, des grossen Karförsten. Zeitschrift für preassische Geschichte aud Landes- 
kmide M. XV 8. S77 ff., w>wra d«r Naehtn« tob IsmwmIib ; Pettr Baiataeli 

in deraclben Zeitschrift Bd. XVI S. 114 ff. 

' Oeuvres de Fridöric le Grand, Berlin 1846 Tome 1 p. LIY, wo Friedrich in den 
«Diaaonn PrÜimhitir»» (1751) sagt: Lliiitotrt d« 1a UkiMa deBfaaiilbonrg n'inUfMm 
qua dtpni* JMii-Sigitiiiond etc. . . . 
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Kann uns dies aber Wunder nehmen, wenn wir bedenken, 
dass zur Zeit, als der König seine Memoires schrieb, die märkischen 
Urkunden des Mittelalters, die wichtigste, bisweilen einzige Quelle 
für die Ereignisse dieser Jahrhunderte, da bedeutendere gleichzeitige 
Aufzeichnungen aus dieser Zeit nur in geringer Zahl vorhanden sind, 
fast noch völlig unbearbeitet in den verschiedenen Archiven lagen 
und einer Veröffentlichung noch kaum gewürdigt waren? Zwar 
hatte Gundling eine grössere Anzahl von Urkunden vorzugsweise 
aus dem X. bis XV. Jahrhundert in 7 starke Bände zusamoienge- 
tragen, aber diese Sammlung war ungedruckt geblieben. Was 
Küster in seinen Werken an urkundlichem Material veröffentlicht 
hatte, bezog sich auf die Geschichte einzelner Ortschaften, einzelner 
Personen, war jedoch nicht geeignet, «'in Bild der Entwicklung des 
brandenburgischen Landes in dieser Zeit zu geben. Die Urkunden 
aber, die Mylius in seinem corpus constitutionum Marchicarum ge- 
sammelt herausgab, dienten hauptsächlich der Erhellung der Bechts- 
«leite des Staatslel^ens, warfen jedoch auf die |X)litischen Verhält- 
nisse in der Mark kaum mehr als Streiflichter. 

Die ersten Publikationen, die in brauchbarer Form das not- 
wendigste Büstzeug für die Erforschung der älteren Jaln'hunderte 
boten, kamen erst verschiedene Jahre nach der Abfassung der Me- 
moires de Branilebourg heraus, sie sind Arbeiten Gerckens, des 
um die brandenburgische l)i{)lomatik liochverdienten Forschers. 
In den Jahren 1755 — 63 veröffentlichte er die Fragment<i marchica 
in 6 Teilen, denen er schon 1765 die Diplomataria veteris Marchiae 
Brandenburgensis (2 Bändej folgen Hess. Sein diplomatisches Haupt- 
werk ist der codex diplomaticus Brandenburgensis, der von 1769—85 
in 8 Bänden erschien. Er griff, sf)weit es ihm möglich war, auf 
die Originale selbst zurück und legte sie seinen Drucken zu Grunde, 
die eine verhält nismä^Hig anerkennenswerte Sorgfall zeigen und 
sich wenigstens sehr vorteilhaft von den Urkunden unterscheiden, 
die kurz vor den Fragmenta marchica in einer von dem Hofrat<; 
Lenz herrührenden .Ausgabe* erschienen waren. 



1 Harg' Gräflich- Bnuadenburgiicke and andre in di« llärckisehe Historie ein- 
•oklMMnde bisher angedruckt gewesene Ufarknnden von Albr«cht dem B&ren bias auf 
HobejizoUeriBcb«n Zeitsn . . . 17^; dazu die Fortsetsong . . . von den Hohen- 
solleriscbsn Zeiten an bis an das Ende des Torigen Secali . . . 1754. 



Gercken wurde in seinen Publikationen unterstützt und ge- 
fördert durcii das lebhafte Interesse, das der Graf Hertzberg/ der 
seit 1463 preussischer Staatsminister war, den archivalisehen Studien 
zur brundcnburgischen Geschichte nbtirhaupt und seinen Arbeiten 
ganz besonders entgegenbrachte. Mit der Aufsicht über das Ge- 
heime Kabinetsarchiv längere Zeit betraut, würde Hertzberg viel- 
leicht selbst die Verötf(Mithchnng der alleren brandenburgischen 
Urkunden übernuininen haben, wenn ihn nicht die Anitspdichten 
davon abgezogen hatten. So freute (^s ihn, in Gercken einen Manu 
zu sehen, der für die Lösung dieser Aulgal)e mit einem so uner- 
müdlichen Eifer tliätig war, wie er nur aus einer wirklichen Nei- 
gung und Liebe des V^M'fassers fiir sie folgiMi konnte. 

Zwischen den beiden Mnnnerii entwickelte sich ein reger 
wissenschaftlicher Verkehr, von dem die Briefe Hertzbergs an Gercken 
einen Beweis ablegen. Auch in den Werken Gerckens kommen 
die Bezi(>himgen zwischen ihnen zum Ausdruck ; Hertzberg Hess in 
den codex diplonjaticus eine von ihm gearbeitete Abhandlung über 
die alten Siegel der Markgrafen und Kurfürsten von Brandenburg 
einrücken,'^ Gercken widmete ihm die Diplomataria und den codex 
diplomaticus. 

Viel hatt(^ Gercken geleistet, und doch war erst ein kleiner 
Teil des archivalisehen Materials gedruckt;. Aber in den nächsten 
.lahrzeimten, der Zeit der gewaltigen politischen Erschütterungen, 
blieb dieses Feld unbebaut. Erst als in <len zwanziger Jahren alhir- 
orten die Geschichtsforschung zu frischem Leben erblühte,^ und 
auch in den Ländern des brandenburgisch-preussischen Staates das 
Verlangen nach einer gediegenen Darstellung seiner Geschichte sich 
überall regte, da erkannte man alsbald die Notwendigkeit, die in 
den Archiven Uzenden, noch unbekannten märkischen Urkunden 
ans Licht zu ziehen und io Drucken der Benutzung allgemein zu- 
gänglich zu machen. Das vom Frhr. von Ledebur gegründete Ali- 



* Vgl. über ihn Baillea: Qraf Uertzberg in der Historiscbeu ZeiUcbrift Bd 42 
S. 448 ff. und den Artikel in dw Allgem. DrataehMi Biognphi« Bd. XU 8. 841 ff. 

' Qercken codex diplomaticus Brandenbargensis Bd. III S. 1 ff. 

3 Vgl. Koser: Umschau auf dem Gebiete der braDdenbargMeb-preiiBsiacbea^ Oe- 
schichtsforschang in Forschungen zur Brandent>argiacben and ^(•iiiiiaelM& Otielii«^« 
Bd. 1 8. 4 und 6. . . 
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genieine Archiv fiir die Geschii'htskunde des Pi-eussischen Staats 
wurde zur VerOllentlichung von Urkunden benutzt. Aber von weit 
grösserem Nutzen, als diese einzeln und über eine Zeitschrift zer- 
streut erscheinenden Urkunden, war die Sammlung ungednickter 
Urkunden, die G. \V. von Raumer, ein eifriger Mitarbeiter des 
Allgemeinen Archivs, der spätere Direktor der preussischen Staats- 
archive, 1831 und 1833 in zwei Teilen herausgab. Sie war be> 
stiinoit, den codex diplomaticus Gerckens za ergänzen und fortzu- 
setzen und wurde daher vom Verfasser als «codex diplomaticus 
Brandeoburgensis continuatus» ' bezeichnet. 

Aber die Fortsetzung genügte bald nicht. Je mehr man sich 
mit der älteren vaterländischen Geschichte beschäftigte, je mehr 
Teilnahme die Bestrebungen des im Jahre 1837 gebildeten Vereins 
für Geschichte der Mark Brandenburg fanden, um so deutlicher 
wurde es, dass mit Anbauten hier nichts zu erreichen war, dass 
vielmehr ein ganz neues, anf breitem Fundamente angelegtes Ge- 
bäude not that. Eine Gesamtausgabe aller märkischen Urkunden 
war das Ziel, das man ins Auge fasste. Der ungeheuren Mühe, 
dieses Ziel zu erringen, unterzog sich Riedel, der trotz der 
schwersten Hemmnisse, die bisweilen das Zustandekommen des 
Werkes in Frage zu stellen schienen, seinen codex diplomaticus 
Brandenburgensis' im Jahre 1869 ghlclLlich zum Absohluss brachte. 
In 36 starken Bänden liegt die dreissigjährige Arbeit Riedels vor. 
Es war eine Biesenaufgabe, die er auf sich genommen hatte, die 
weit über die Kräfte eines Mannes hinausging. Die Folgen des zu 
kühnen Unternehmens blieben nicht aus. Bei weitem nicht voll- 
ständig, ermängelt diese Ausgabe der notwendigen Akribie.' Die 
Unzuvedässigkeit der Riederschen Drucke tritt bei einem auch nur 
oberflächlichen Vergleiche derselben mit den entsprechenden Ori- 
ginalen deutlich zu Tage und erregt lebhalt in uns das Verlangen 
nach einer den Anforderungen der Wissenschaft genügenden Edition 
der brandenbui^chen Urkunden. 



> Weiterhin abgekürzt citiert als Räumer. 

2 Weiterhin abgekürzt citiert alt Riedel, die Abteilung«! werden duck A, B, C, 
die einzelnen Bände durch I, II u. s. bezeichnet werden. 

* Vgl. Sello in den Forschangen zur Biandenborgiscben und Freusaischen Qeschicbte 

Bd.i&iie. 
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Doch noch viel notweudigere Aiiffzuheii harren auf dein Gebiete 
der hrandtMibnrgischen Urkiindeiipubiikation der Lösung. Noch 
fehlen {inuz <He Sainnilungeu von ürkundeu der engeren niarkischeu 
Gebietsteile ; von keinem der brandenburgischen Dornkapitel, von 
keiner der Liedeutenden Stadtgenieinden besitzen wir das vorhandene 
Urkundtinniiiterial in einer brauchbaren Ausgabe. Hier eröffnet 
sich der Forschung ein weites, gute Früchte verheisseudes Feld. 
Freilich müssten diese neuen Editionen anders ausfallen, als die 
örkundenpul)likati(nien, die hir die (reschichte Berlins in Fidicins 
historisch-diplomatischen Beitragen reil II und IV und in dein vom 
Verein für die Geschichte« Berlins herausgeg(^benen Urkundenbuche 
vorliegen. In einer ausführlichen Besprechung des berlinischen 
Urkundenbuches hat Selio das wohlberechtigte Urteil ausgespro(.*hen 
ttDurch das Urkundenbuch ist die Geschichte Beriioä uiclit einen 
Schritt vorwärts gekommep.» 



B. Das ArcliivalitGlie ürkuiidenmaterial. Die Reoiaterbinde. 

Ausser den im vorigen Abschnitte aufgeführten ürkunden- 
publikationen wurde das in dem Königlichen Geheimen Staats- und 
dem Königlichen Hausarchiv zu Berlin^ hinterlegte Material, soweit es 
für diese Arbeit in Betracht kommt, herangezogen. In den bai- 
rischen Archiven, denen die Akten des alten Plassenburger Archivs 
grösstenteils mnverleibt worden sind, waren für diese Forsehungen 
verwertbare Aufzeichnungen nicht zu finden. . 

Diese Untersuchung hat sich naturgem&ss ganz besonders auf 
die von den Markgrafen ausgestellten Urkunden zu stützen. Sie 
sind uns in verschiedenen Formen als Originale, Gopien und Con- 
cepte Oberliefert. Die Zahl der erhaltenen Gonceple ist leider nur 
sehr gering, besser steht es mit den beiden anderen Arten. Das 
Gehdme Staatsarchiv besitzt allein über 160 solcher Originalur- 



1 Vgl. Sello : Um BarliniMkt UtkandoihiMh in Zeitetthrift fttr JftmuA» Owobidite 

Bd. XVIII S. 277. 

S In den CiUt«n wwd«n die Namen Oeheimes SUatsarchiv mit St. A., Haatarchiv 
mit H. A. abgekflnt werden. 



Digitized by Gopgle 



— 7 — 

künden aus der Zeit von Uli — 70. Dazu kouinien II starke Bände 
aus der Reihe der Register, die in der inarkgräfliehen Kanzlei gleich- 
zeitig angelegt worden sind, sowie ein Arehivregister,' das ebenfalls 
ein Werk der kurfürstlichen Kanzlei aus dieser Periode ist. 

Die Registerhände, die für eingehendere Arbeiten auf dem 
Gebiete der brandenhurgisch-preussischen Geschichte bereits oft be- 
nutzt worden sind, ohne dass die für ihre Beurteilung wichtigen 
Fragen nach ihrem Inhalte, (.harakter, der Art ihrer Anlage bisher 
irgend wo auch nur berührt worden wären, verdienen besondere 
Beaclitung. Sie setzen bei dem Regierungsantritte der HohenzoUern 
in der Mark ein und führen bis auf die Zeit König Friedrich Wil- 
helms I. herab. Die neueren Bände seit Ende des XVI. Jahr- 
liunderts enthalten nur die Abschriften von Lehnsbriefen, dagegen die 
älteren untl besonders die des XV. Jahrhunderts beschränken sich 
nicht auf die Lehnsverbriefungen, .sondern bringen die Abschriften 
der Urkunden aller Gattungen. Sie bilden die wichtigste 
Quelle für die Geschichte der Kui^mark Hrandenhurfj in 
Jener Zeit.'- 

Eine gründliche Untersuchung dieser Bände, besonders der iles 
XV. und XVI. Jahrhunderts, wäre daher im Interesse der branden- 
burgischen Geschichtsforschung durchaus erwünscht. In den Zu- 
sammenhang unserer Betrachtung gehört nur ein kleiner Teil der 
Register. Die der Arbeit gesteckte Zeitgrenze nötigt, nur die Bände 
zur Behandlung heranzuziehen, die in den Jahren IUI bis Wli) 
enstanden sind. Es sind dies die Nummern *2, 3^ 5 — Iii,'» (weiterhin 
als R. 78. 2 u. s. w. St. A. citiertj. Aber auch innerhalb dieses Zeit- 
raumes werden wir uns auf eine eingehende Besdireibung dieser 
Bände nicht einlassen können, da sir; bequem Stotf für eine besondere 
Arbeit liefern würde. Wir müssen uns vielmehr begnügen, den 
Inhalt der Codices ganz im allgtjmeinen zu bestimmen und werden 
nur die Fragen nach der ursprünglichen Anlage der Register und 
ihren weiteren Schicksalen ausführlicher erörtern. Diese Behandlung 



1 Ueber dieses Register handelt Anhang II. 

2 Vgl. Räumer in einer Denkschrift, das kurmärkische Lehrsarchiv betreffend. (St. A. 
s In Band 1 dieser Serie ist die Landesaufnahme Karls IV., in Band 4 sind Cr- 

kanden aus der Zeit Joachims I. registriert. 
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beabsichtigt im aligemeinen über diese Bände m orientieren und 
will nur als eine Vorarbeit zu einer gründlicheren Untersudiang 
derselben angesehen sein. 



Die Bünde ' haben Folioformat und bestehen aus Papierlagen 
mit verschiedenen Wasserzeichen. Vorzugsweise begegnet uns der 
Stierkü])!' teils mit, teils ohne Verzierungen auf dem Kopfe, den 
wir auch auf den Papieriirkunden dieser Zeit wiederfmden. Auch 
das Wasserzeichen des Sternes tritt stellenweis auf. 

Dit; Ojdices sind in starke mit Leder üb(,'rzogene Holzdeckel 
gebunden. Dissen Einband haben sie wahrscheiiilich bei ihrer 
Einverleibung in das Geheime Staats- und Kabinetsarchiv, die im 
.lahre 1837 erfolgte,- erhalten. Damals sind auch von dem Archiv- 
rate Ilöfer die am Eingange eines jeden Bandes befindlii^hen Register 
angelegt wortlen, in denen die Urkunden in der Reihenfolge, iü 
der sie in den Büt^liern stehen, aufgeführt sind. 

Die lUrnde enthalten hauptsächlich Abschriften von Ur- 
kunden , die rnn den Markgrafen ausgestellt worden sind, 
in weit geringerer Zahl Abschriften wichtig<'r fih' die Mark- 
grafen von anderen ausgestellten Urkunden, vereinzelt Goncepte 
und Kanzleinotizciu versclii(;denen Inhalts. Die Concepte siml 
zumeist nicht auf Folioblättern, sondern auf Papierstücken kieiuerea 
Formals, auf Zotteln geschri«'ben. 

Anlfallenderweise bezeichnen LanzicoUe Cm der Denkschrift ülxn* 
die preussischen Staatsarchive, Berlin 1855 S. 12) und Riedel i in 
einem Aufsatze ulier den Gebrauch der Siegel in der Mark Branden- 
burg in den Märkischen Forschungen Bd. '2 S. 68' diese Bände als 
Gonceptbücher. Die in denselben zu findenden Concepte sind aber, 
wie si(di im weiteren noch ergeben wird, im V<irhältnis zu den 
vorliandeniui Abschriften in so verschwindender Minderzahl, dass 
diese Bezeichnung als eine dem Irdialt absolut nicht, entsprechende 
zurückgewiesen werden muss. Die Benennung «iüegister», die für 



1 Die folgenden BemerkimgMi bestellen sieh natfirlidi nur «af die 
Binde. 

2 Vgl. unten S. 62, 
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diese Abschriftonsammlungen im XV. Jahrhundert in der branden- 
burgischen Kanzlei selbst gel)räuchlicb war, * ist auch nach der 
heutigen Terminologie durchaus zutreffend. 

Die Anordnung der Urkunden innerhalb der Bände wird bei 
jedem einzelnen besprochen werden, nur ein Gesichtspunkt, der in 
den meisten der Bände \vied«*rkehrt, ist hier vorwegzunehmen. 

Die Bände bringen, wie bereits gesagt, zum Teil auch Ab- 
schriften eingelaufener Urkunden , in denen der Markgraf als 
Empfänger auftritt. Diese sind, soweit sie nicht Heversurkunden 
darstellen, nicht zwischen die von der markgrätlichen Verwaltung 
erlassenen Urkunden gemengt, sondern stehen in den meisten 
Fällen für sicli in besonderen Lagen zusammen. Die Abschriften 
der Revei'sc dagegen, die von den Empfängern markgräflicher 
Urkunden, besonders bei Schuld- oder Lehnsverschreibungen, dem 
fürstlichen Hofe als Gegenbeweisstücke ausgestellt wurden, haben 
ihren Ulatz gleich hinter den VerLriefuiigen der Markgraten erhalten, 
zu denen sie gehören. 

Nach diesen Bemerkungen gehen \vk zu den einzehien Co- 
dices über. 

Band 2 zählt 161) Blätter, die fast alle beschrieben sind. 
Er enthält vorzugsweise Abschriften von Urkunden, die in der Zeit 
zwischen IUI und 1424 von Friedrich zueilt als Verw^eser, dann als 
Markgraf ausgestellt sind. Die Urkunden aller möglichen Gattungen 
änd in diesem Codex vereinigt, ohne dass eine gruppenweise Zu- 
sammenstellung nach sachlichen Beziehungen waliizunehmen ist. 

Hinter dem vom Archivrat Höfer herrührenden Inhaltsregister, 
das, wie bereits erwähnt worden ist, in diesem Jah^undert bei der 
Uebernahme der Bande ins Staatsarchiv für jeden ein^Eelnen Codex 
angelegt wurde, und in allen Bänden gleich am Eingange hinter 
dem Deckel eingebunden ist, folgt ein viel älterer Urkundenindex, 
welcher, der Handschrift nach, gegen Ende des XVI. Jahrhunderts 



> Vgl. ant«n S. 24, 26 u. s. w. In den Indices aus demXVl. Jahrhundert werden sie auch 
Qramlen genannt. Aber dieser Titel p«t>t nach der jelst ftbUelien Beseiehnungswetse 
Bieht mehr. 

2 Es wird für alle Bände gleich hier darauf hingewiesen, dass die am Schlüsse der 
Bücher erst beim Einbinden in diesem Jahrhundert hinsafehefteten noaen Bl&tter bei 
des Aüfftbea Aber die Stärke der einMlnra Biiide''niebt «iibegriffBii sind. 

a 
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angefertigt sein wird. Er ist, wie die Abschriften, auf PapierblAttern 
in Folioforniat geschrieben. Die Urkunden sind in diesem Verzeiehnu 
alphabetisch geordnet; aber ein einheitliches Prinzip ist bei <Ser 
Zusammenstellung nicht beobachtet worden, bald war die sachliche 

Zusammengehörigkeit, bald die Gemeinsamkeit des Empfangers 
bestimmend. NcIjcmi einem kurzen Inhaltsn.'gest der belielVenden . 
Abschrift ist die Zahl des Blattes — iiieht tlor Seite — vermerkt, 
auf dem sie innerliall) des Bandes zu tinden ist. Diese Verweise 
gehen auf die arabischen ZilVern , die oben auf den rechten Seiten 
der Blätter stehen. Die ZifTern sind ebenso wi«^ die Wortf, die dem 
Verzeichnis vorausgehen und dessen Iidialt ankündigen: «Index 
Ueber das (lupiale Marggrallen Fridc^richs des Ersten. Sub Nr. '2» 
s«»hr wahrscluMnliob von (h'rselhen Hand gesehritjben, vun der dius 
ganze Vorzeiehnis herrührt. Mithin müssen du) arabischen Zahl- 
zeichen gegen Ende des XVI. .Jahrhunderts auf die Bliitter gesetzt 
worden sein. Seitdem ist eine n(;ue Numerierung nicht \vit»der 
vorgenommen wurden. Das im Staatsarchiv in diesem JahrlHuidcit 
zusauHuengestellte Verzeichnis bezieht sich in den Zahlangalien 
ebenfalls aid* diese arahisclien ZifTern, wie auch dieseli)e Anordnung 
der Bande, die uns in dem hnlex des XVI. .Jahrhunderts ent- 
gegentritt, belassen heziehenllicli witnier hergestelll worden ist. 

In der Numerierung Itietet gerade dieser Band die (xelegenheit 
zu interessanten Beobachtungen. Denn ausser der arabischen Zahlung 
bemerken wir noch eiiu; doppelte romische. ' Diese beiden, die zu 
vei-scbiedentMi Zeilen entstanden sind , sind ohne Frage aller , als 
die araJjische. Vun den römischen Zahlzeichen können die ganz 
rechts in der Ecke stehenden nicht lange nach der Eintragung der 
Abschriften hinzugefügt wordtui sein. Auf dem letzten Blatte des 
Bandes fol. K/J sind nämlich von einem Schn'iber dieser l*eriode, 
(iessen Hand uns in diesem Codex und noch einige Z<mI später 
begegnet, mehrere auf das Verhidtnis des Burg- bez. Markgrafen 
zu ihmi Erzbischof vun Magdeburg bezügliche Ürkund(Mi mit den 
Nunnnern d(!r Blätter, auf denen die Abschriften im Register zu 
linden sind^ vermerkt, und zwar sind die betreffenden Zahlenangaben 



■ Aach dit Nmnmmiiigtn mit dtn rdniachtn Ziffmi erstMckra ütk mir 9ai die 
BVMu, nicht auf dit 8dt«L 
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nach diesen ganz rechts stehenden römischen Ziifern bestimmt. 
Uns ist also hiernach die Möglichkeit gegeben, die Zeit, in der 
diese Numerierung geschehen ist, ziemhch genau zu fixieren. Da 
sie, wie die Beobachtung der Zilfern zeigt, nach und naiih, der 
Eintragung der Urkunden entsprechend, wohl kaum erfolgt ist^ 
sondern in einem Zuge, als die Abschriften bereits gefertigt waren,, 
vorgenommen zu Sßin scheint, mid der betrelTende Schreiber in 
den letzten Jahren der Regierung Friedrichs in der Mark und 
den ersten Jahren der V^erweserschaft Johaims zu belegen ist, so 
werden wir auf die Jahre zwis(!hen 14*20 und 1430 als die wahr- 
scheinliche Zeit ihrer Entstehung mit aller Sich(;rheit hingewiesen. 

Zwischen diese römische Zählung und die aus dem Ende des 
XVf. Jahrhunderts herrührende arabische ist die andere römische 
Numerierung zu setzen , die vielleicht noch dem XV. Jahrhundert 
angehört, doch genauer kaum zu datieren ist. 

Auf das Verhältnis der drei Zählungen müssen wir mit wenigen 
Worten eingehen. Keine stimmt mit d«;r anderen vollständig 
überein , jede weicht stellenweise von der anderen ab , eine jtide 
von ihnen schliesst Blätter ein, die in den anderen zwei fehlen und 
lässt umgekehrt Blätter aus, die in den anderen gerechnet sind. 
Wie sehr das Verhältnis an manchen Stellen schwankt und sich 
bald durch (;in Plus, bald ein Minus von Blättern in den verschie- 
denen Numerierungen verschiebt, wird schon durch die Gegen- 
überstellung der Zahlenreihen weniger Blätter deutlich werden. 
Den Gang der .\bweichungen genau zu verfolgen, ist nicht notwendig. 

Bezeichnen wir dem Alter nach die erste , fast gleichzeitige 
römische Zählung mit A, die andere römische mit B, die arabische 
mit C, so ergiebt sich beispielsweise für die Blätter 81, 120, 122, 
145 folgendes Bild : 

1. fol. 81 C.) entspricht L. XXVII (B.) und L. XXVllI (A.j 

2. « 120 rc.) « C. XVI (B.) « C. XIX (A.) 

3. « 122 (C.) « C. XVIII (B.) « C. XXII lA.i 

4. « 145 (C.) « G, XLII (B.) a C. XLV (A.) 

Dreimal sind also die Blätter dieses Bandes numeriert worden, 
und jede der beiden späteren Zählungen , sowohl die zweite als 
dritte, lassen eine von der vorhergehenden abweichende Anordnung 
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des Bandes erkenneo. Ob die Reihenfolge der Abschriften^ wie sie 
uns in der ältesten Numerierung (A) entgegentritt, als die urspr&ng- 
liehe. aufisofassen ist, unterliegt meines Erachtens grossem Zweifei.; 
ich möchte es nicht glauben, weil in B und G Abschriften einbe- 
griffen sind, die in A fehlen, die aber ursprünglich wohl ohne 
Frage zu den Abschriften dieser Periode, denen sie bei einer 
späteren Ordnung auch wieder beigelegt wurden, hinzugehörten 
und sich vermutlich nur damals, als die erste Zahlung (A) vor- 
genommen wucde^ gerade nicht unter diesen befanden. 

Der Mangel einer festen Anordnung der Abschriften, das 
Schwanken ihrer Anzahl u. s. w. hängt mit dem Gebrauche der bran- 
denburgisehen Kanzlei in dieser Periode zusammen, die fji'kunden 
nicht in festgebundene Bächer au registrieren, sondern sie auf 
nur lose zusammenhängende Papierlayen zu schreiben, die oft 
erst nach längerer Zeit zu einem festen Ganzen vereinigt wurden, eine 
Kanzleisitte, die in einzelnen Bänden mit unabweisbarer Sicherheit 
zu ericennen ist. Ffir sie sdiänt mir innerhalb dieses Bandes unter 
anderem die Beobachtung^ die wir in den andern Registern wieder- 
holentlich maclien werden, zu sprechen, dass mehrere zusammen- 
hängende Abschriften dieses Codex bald nach ihrer Anfertigung aus 
irgend einer Veranlassung aus der Masse der übrigen Abschriften 
herausgenommen und lange Zeil von dieser getrennt aufbewahrt 
wurden, bis sie endlich bei der dritten Ordnung wieder eingereiht 
worden sind. Blatt liS — 71 (C fehlen in A und B. Sie enthalten 
'A inhaltlich sich berührende Urkunden, die für den Kurfürsten 
iiiisgcstellt, sänitlich Schuldsacheu betrefVeu, und eine Lage für 
sich itilden. Das letzte Blatt dieser Lage (71 zeigt deutlich Kniffe, 
von (ItMieu Spuren auch auf den anderen Blättern derselben wahr- 
ziinehmen sind, die mit Sicherheit darauf hindeuten, dass diese 
Partie la[igere Zeit zusammengefaltet gewesen sein inuss. Da wir 
in dem Bande innerhalb der anderen Lagen auf derartige Falten 
beziehentlich Knille nirgends mehr Stessen, so werden diese in 
<lem vorliegenden Falle wohl in der Art zu erklären sein, dass die 
betreffende Lage aus dem Register herausgehoben wurde, weil die 
in ihr enthaltenen Abscbriften auf einer Rfnse des Fürsten mitge- 
nommen oder zur Einsicht verschickt werden sollten oder dergL, 
und dass sie zur Bequemlichkeit beim Transport in Falten gei^t 
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wurde. Wie hier, so begegnen uns auch in den anderen Büchern 
öfter solche Fälle, in denen wir erkennen können, dass gewisse 
Teile des Bandes zeitweise ansser Zusammenhang mit den Registern 
für sich getrennt gewesen sein iniissen. Ein solches Verfakren 
konnte aber nur in einer Kanzlei (je übt werden, in der tnan 
von der Anlage fester Registerbände abgesehen hatte, denn 
sonst wnirden dieselben doch bald durch das öftere iierausiiehuieii 
einzelner Partien auseinander gerissen worden sein. 

Die Art der Anonhunig der Urkunden wechselt in den cinzchien 
Bänden. In di(^6em (^odex folgen sie, wie es scheint, in der Reihe 
aufeinander, in der sie geschrieben worden sind, also in annähernd 
ehrunologischer Anordnung, nur dass einzelne Kopien von wichtigen 
Urkunden aus früheren Jahrhundiirten, die in dieser Zeit angefertigt 
worden sind, zwischen diese Abschriften eingestreut sind. Von 
einer sachlichen oder geograpliischen Zusammenstellung der Ab- 
schriften ist in diesem Bande nocli nichts zu bemerken. 

Hand 3 zählt 350 Blätter^ ' unter denen sich nur w-enige 
unbeschriebene belinden. Er enthält Abschriften vornehmlich aus 
den Jahren 1414 — 1530 und besonders von Urkunden, die von 
anderen für die branden hu rgischo Markgrafen oder von den Mark- 
grafen in Gemeinschaft mit anderen (Veriragsurkundenj ausgestellt 
sind. Das erste Blatt dieses Buches ist aus Pergament. Blatt l —91 
ist, wie es scheint, hintereinander von derselben Hand geschrieben. 
Die Urkunden, die darauf verzeichnet sind, gehen nicht über das 
Jahr 1450 hinaus. Diese zusammenhängende Partie wird vermut- 
lich um 1450 herum angelegt sein. 

Auch dieser Band hat hinter dem neuen im Staatsai'chiv in 
unserm Jahrhundert angefertigten ürkundenverzeichnis^ noch einen 
Index, der-im. XVI. Jahrhundert geschrieben, den Schriftzügen nach 
etwas älter sein mag, als der des zweiten Bandes. In der Anord- . 
nung der Urkunden stimmt er mit diesem überein. Aber die 
Blätter, auf denen das Verzeichnis in diesem Codex steht, sind nur 
ein Drittel so breit, wie die Abschriften, und die Worte, die dem 



• Vgl. S. 9 Anmerkung 2. 

> Diese Verzeichnisse, die, wie schon an mehrereu iSteUen hervorgehoben worden 
«Hau Regiftern «gitn siiul, wenden von nun «a nicht mehr b«Mnd«tt «rviliot werden. 



Digitized by Google 



— 14 — 



!nd6x vuraugesLellt sind: «Index über das alte üopial sub Nr. 3», 
rühren nicht wie in Band '2 von dem Schreiber des Index her. 
Die arabische Numeriernng, auf die sicli die Angaben der beiden 
InhuUsregist«M' beziehen, ist auch in dii^sem Codex gleiclizeitig mit 
ileni Index im XVI. .Jaln-hundert hinzugefügt wurden. 

Die Heihenfolge der Abschriften ist willkürlich. Der Codex 
macht voll vornherein den Eindruck eines Sammelbaudes, der in 
der (lestalt, in der er jetzt vorliegt^ in der Kanzlei ursprünglich 
nicht angelegt worden ist, sondern erst später dnrdi Vereinigung 
allermuglicher Aktenstücke, die auf lose Papierlagen geschrieben 
waren, gebihlci winde und so zu der Form kam, die er jetzt 
zeigt. Schon die ungewOhidich lange Bi'ihc von Jahren ffast 120), 
aus denen er Abschriften bringt, die ausserdem eine an«'h nur 
einigermassen chronologische Folge ganz vermissen lassen, spricht 
gegen die Annahnn?, dass dieser Band von vorrdierein ein festes 
Buch war, in das die AbschrilttMi nach und nach eingetragen worden 
sind. Sodaini aber sondern sich einzelne Teile ohne Weiteres aus 
und lassen erkennen, dass sie als besondere Lagen längere Zeit für 
sich allein bestanden und zu einem festen Ganzen, einem Kanzlei- 
l)uclie, nicht immer gehört haben. Auf ful. '227 und ff. ist die 
Bulle Papst Nicolaus des V. aus dem Jahre 1448 copiert, in der 
er das zwischen dem Kaiser und deutschen Fürsten vereinbarte 
Cf)ncordat (Wiener Goncordat) genelnnigt imd bestätigt. Die Hinter- 
seite des letzten Blattes, auf denen Kniffe nndi sichtbar sind, ist 
beschmutzt und trägt das km ze Inhaltsregest: «Concordata principum.» 
Auf fol. 205 u. s. w. steht die Abschritt dtir brandenburgischen 
Einiguiig mit Pommern aus dem Jahre 1493. Auch hier ist die 
Uioterseite geknilTt, zeigt Staiüj und Schmutzflecke und hat den 
analogen Vermerk: «Copey der Stetinischen eynung.» Die Beob- 
achtung der Kniffe, die Staul>- und Schmutzflecke, der Inhaltever^ 
merk gerade auf den Hintei'seiten der Bogen sind Symptome, die 
meinem Erachtens mit überseutjender BesUmmtheit zu der Be- 
hauptung fuhren, dass dieae Bogen meht immer Teile eine» 
zusamme?} hängenden Buches gewesen sein können. Die Zu^ 
sammenstellang dieses Bandes ist offenbar später bei einer 
Ordnung der Kanzleiakten vorgenommen tDorden, 

Zu bemerken ist noch, dass sieh ia diesem Codex mehrere 
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Notizen finden, die für die Fragen, wo und wie die Akten und 
Urkundenstiicke der Markgräflichen Verwaltung aufbewahrt wurden, 
sehr wichtig sind. Sie sind zum grossen Teile von Riedel abge- 
druckt w'orden und werden in dem Kapitel über das Archivwesen 
zur Besprechung kommen. 

Hand 5 ist 128 Blätter stark, von denen 114 beschrieben 
sind. Rr vereinigt di(^ in den Jahren 1426 — 1437 von dem Kur- 
fürsten Friedrich und besonders von seinem Sohne Johann als 
Statthalter der Mark für diese erlassenen Urkunden. 

Was die Numerierung und den Index angeht, so entspricht 
der Codex darin dem Bande 3. Nur der Inhalts vermerk vor dem 
Index ist in dem vorliegenden Codex etwas ausführlicher gehalten: 
(»Index über die Registratur oder Copial bei Zeiten des Alten Marg- 
gratf Johansen Regierung als von Anno 1427 biss Anno 1436. S|ub| 
Num. 5. Mittel : Alt und uckerraerkischen Lehen.» Die Angabe ist 
nicht genau. Einmal finden wir in dem Bande auch noch Urkunden 
aus dem Jahre 1437 und dann beschränkt er sich nicht auf Lehens- 
briefe, sondern bietet auch Privilegien fol. 74' ''-, IUI'-'*), Con- 
seusbewilligungen (fol. 11)9 ' u. s. w.)^ Schenkungen u. dergl. 

Den Abschriften sind einige Blätter mit Notizen verschiedenen 
Inhalts vorgeheftet, die .schon durch ihr Format zeigen, dass sie 
eigentlich nicht zu diesen gehören. Sie können ei-st nach der An- 
lage des Index in den Band gekommen sein^ denn sie sind weder 
numeriert noch im Index erwähnt. Es sind Vermerke über die 
Berichtigimg des Zolles in der Stadt Wrietzen, sowie Bruchstücke 
einer Veranschlagung der von den Städten an die Markgrafen zu 
zahlenden Bede. 

Der Band teilt sich in zwei Hälften: Blatt 1—62 und 63—114. 
Auf der ersten Seite der zweiten Hälfte steht mit grossen Lettern : 
« Alte Mark.: und prignicz •», während auf der ersten Seite der 
ersten Hälfte ein derartiger Vermerk nicht vorhanden ist, obgleich 
dieser Teil ebenso vorzugsweise Urkunden für die Mittel- und 
Uckermark und Sternberg entliält, wie im zweiten, der Ueber- 
schrift entsprechend^ die Urkunden für Altnjark und Priegnitz zu- 
sammengestellt sind. Hier begegnen wir zum ersten 
Maie der Ordnung der Abschriften nach geo- 
graphischen Gesichtspunkten. Dieses Prinzip ist 
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auch in den folgenden Bänden leilweis strenger, teilweis weniger 
streng durchgeführt, wieder zu finden. Innerhalb jedes -Teiles ist 
ausserdem eine ungefähr ciironologische Aufeinanderfolge der Ur- 
kunden zu bemerken. 

Üie beidoi Hälften sind vermutUch unabhüttgig ron eift- 
ander angelegt worden, Jede bildete ein Ga?izes für sich, das 
' wieder aus einer Reihe einzelner Lagen gebildet wurde. Als im 
XVI. Jahrhundert zur Zeit der .\nlage der Indii'os eine Ordnung der 
Bände vorgenommen wurde, scheint ursprünijlich nicht der ganze 
erste Teil vorgelegen zu haben. Denn wie man an den Ziffern erkennt, 
hat zuerst bei Blatt \\ die Zählung begonnen, und erst nachträglich 
siud die Zalilen geändert wurden, während auf den Blattern i — 'lO 
Verbesserungen an den Zahlen nicht bemerkbar sind. Olfen bar war 
diese Partie anfangs nicht zur Hand, man fand sie später und 
ordnete sie nun an der richtigen Stelle ein. 

Hand 6 fasst 'ifiO Blätter, von denen aber mir etwa 70 be- 
schrieben sind und giebt einen Teil der Urkunden, die von Fried- 
rich dem Jungen als Kurfürst der Zweite genannt; in seiner Eigen- 
scliaft als Verweser der Mark in den Jahren 1437 — 1440 ausge- 
stellt worden sind. 

In Betreff der arabischen Numerierung sowie des Index ist 
auf das liber sie zu Band 3 Bemerkte zu verweisen. Die Inhalts- 
ankündigung, die dem eigentlichen Index vorausgeht, lautet: «Index 
über Marggraf Friederich des Jungeren Lehn undt Eigenthumb- 
Register von Anno 1437 undt IVtlgenden Jharenn sub Nr. 6. Uber 
Mittcrl : Alt und Uckerraerkische Lehn.» Auch in diesem Vermerke 
ist der Inhalt des Bandes zu eng begrenzt, demi in ihm »sind die 
Urkunden der verschiedensten Gattungen, die Ortschaften der ganzen 
Mark betreffen, vertreten. 

Wie Band 5 zerfällt aucli dieser in 5 Teile, von denen jeder 
die Urkunden gewisser Territorien enthält. Der erste Teil geht bis 
foL 28. £r ist überschrieben: «In der Nuwen Margken etc.» Unter 
der «Nuwe Margk» ist die Mittelmark iu verstehen, mit -öetc.» 
ist, wie der Inhalt ergiebt, die Uckermark gemeint. Mit foL 29 
beginnt der zweite Teil, der die Ueberschrift trfml :* «In der Alden 
Margken und Pringknicz.» Die Anordnung der Urkunden entspricht 
den Ueberschriften ziemlich genau. Innerhalb jedes Teiles folgen 
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die Abschriften annähernd chronologisch auf einander. Am Schluss(f 
jeder Hälfte ist eine grosse Zahl leerer Blätter zu finden, die unge- 
fähr dreimal so gross ist, als die der beschriebenen. 

Dass jeder dieser Teile unabhäti^ig von einander, ur- 
spriinglich für sich bestanden hat, betveist die besondere 
römische Nwnerieruny jeder Hälfte. Ausser den arabischen 
ZilTern aus dem XVI. Jalirhundert , die über beide Teile fort- 
laufend gezählt sind, hat nämlich jede Hälfte eine besondere, viel 
ältere Numerierung mit römischen Zahlen, die jede Hälfte einzeln 
rechnet. Dass diese nicht sehr lange nach der Eintragung der Ab- 
schriften vorgenommen sein muss, geht daraus hervor, dass die Ur- 
kunde aus dem Jahre 1469,' die im Bande hintereine Urkunde aus 
dem Jahre 1439 eingereiht ist, aber sich — abgesehen von der zeit- 
lichen Differenz — schon durch das Papier des Blattes und die 
Schrift als diesen .\bschriften ursprünglich nicht zugehörig kenn- 
zeichnet, in die römische Numerierung nicht einbegriffen ist. Diese 
muss also jedenfalls vor 1469 ausgeführt worden sein. Dass aber 
die Urkunde aus dem Jahre 1469 später in diese Sammlung hin- 
eingelegt worden ist, liat darin seinen Grund, dass s],e inhaltlich 
zu der aus dem Jahre 1439 gehört. In der letzteren überlässt Fried- 
rich dem Bischof von Havelberg und seinen Nachfolgern das Recht 
der Besetzung des Altars in einer Pfarrkirche und in der Urkunde 
vom Jahre 1469 schränkt er dieses Recht ein. — Zwischen die 
beiden Teile sind zwei Bogen kleineren Formats eingelegt, die be- 
stimmt waren, ein Register der Urkunden der l>eiden Teile aufzu- 
nehmen. Die Uebersclirift «Register In der Nnwen Margke» sowie 
die römischen Zahlen bis CI und später dann die Ueberschrift 
«Registrum in der Alten Marke» sind deutüch Spuren eines solchen 
Versuches, der aber nicht über die Anfange hinaus gedieh. Er 
wird derselben Zeit angehören, wie die römische Numerierung selbst. 

Am Schlüsse des Bandes auf Blatt 62 und 63 ist von einem 
Schreiber der Kanzlei eine Reihe von weltlichen und geistlichen 
Fürsten, von Grafen, auch Rittern, die zur Zeit der Eintragung der 
Abeehriften regiert, beziehentlich gelebt haben und mit denen die 



I Fol. 41 in dorso (weiterhin als i. d. abgekürzt}. 
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Kanzlei vermutlirh öfter zu thuii hatte, mit ihren Titeln aufgeführt. 
Unter den weltUchen Fürsten sind der römische König, die Könige 
von Dänemark und Polen, initei den geistlichen die Erzbischöfe 
von Mainz, Köln und Trier als die bedeutendsten Namen der List» 
hervorzuheben, in der anderseits auch historisch weniger hervor- 
tretende Persönlichkeiten -wie Hans und Bernd von Torgau ersdiei- 
iKMi ; aiK'li einige Frauen aus FürstenhftuserD, die KönigiD von 
Polen, die Herzogin von Braunschweig, sind in diese Zusammen- 
stellung aufgenommen. Im ganzen zählt sie 54 Namen. Auf eine 
nähere Untersuchung der Liste habe ich verzichten müssen. Zu 
bemerken ist' noch, dass diese Blätter 1 62 und 63; römische ZitTern 
nicht tragen. Sie müssen daher den Abschriften erst beigelegt 
worden sein, als diese bereits mit der römischen Numerierung 
versehen waren. 

lifmd 7 enthalt 13*.^ Blätter, von denen 56 hinschrieben sind. Die 
Urkunden betreten die Jahre I 'i37 — 41. Vornehnilicb handeln sii» 
noch von Regiernngsacten Friedrichs aus der Zeit seiner Verwe- 
serschaft, doch finden sich auch schon solche darunter, die er als 
Kurfürst vorgenommen hat. So ist auch in dem Vermerke, der 
vor den Index des XVI. Jahrhunderts gesetzt ist, der Inhalt dieses 
Randes bestimmt. Er heisst: «Index Uber Churfurst Fridmchs des 
andern Gopial sub Nr. 7, darein die meisten brieil^ seint von der 
Zeitt, allss er noch nicht Clmrf. gewesen.» 

Die SehriftzOge dieses Index weisen auf die Hand bin, von 
welcher der im zweiten Bande befindliche geschrieben ist. Beide 
gehören noch dem XVI. Jahrhundert an, sind aber wohl mehrere 
Jahrzehnte später angefertigt worden, als die des 3, 5. und 6. Bandes. 
Aucli sonst sind Uebereinstimmungen in den Indi^ses des vor- 
lit^nden und des zweiten Buches im Gegensatz zu den der anderen 
Bände unverkennbar. In beiden sieben si6 auf Blättern in Polio- 
format; in beiden rühren der Inhaltsvermerk vor dem Index und 
dieöer selbst von demselben Schreiber her. 

Eine Anordnung der Abschriften nach geographischer Zusammen- 
gehörigkeit ist in diesem Codex insofern durchgefohrt, als er nur 
Urkunden bringt, die sich auf die Aitmark beziehen. Eine be- 
sondere Uel^erschrift, die dies zu erkennen gibt, ist nicht zu be- 
merken. Die Reihenfolge ist wieder annähernd chronologisch. 
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Fortlaufend sind die Urkunden nur bis fol. 53 eingetragen. Dann 
schliessen sich leere Blätter an, unter denen nur ganz vereinzelt 
beschriebene zu finden sind. Die arabische Numerierung geht da- 
her aucli nur l)is Blatt 54; die wenigen Blätter, die dann noch 
Abschriften enthalten, werden in dem Index durch «folium ist nicht 
DUineriretB oder «in folio 5 od. dergl. ante tinem» bezeichnet. 

Dem Bantle sind 7 einzelne Papierblätter in ganz verschiedenem 
Format, von denen sich mehrere unzweifelhaft als Concepte kenn- 
zeichnen, vorgeheftet. Sie sind vermutlich bei der Ordnung des 
Bandes im XVI. Jahrhundert zu diesen Abschriften gelegt worden, 
weil sie zeitlich zu ihnen gehören. In die arabische Numerierung 
sind die Blätter nicht einbegrüTen , doch sind sie am Schlüsse des 
Index mit dem Hinweis: «Folgende Stück liegen in diesem Copiali 
uneingebelftet» vermerkt. 

Band 8 ist über 400 Blätter starke aber über zw(^i Drittel 
derselben sind leer, Sie bringen in erster Linie Abschriften von 
Urkunden Friedrichs 11. aus den .Jahren 1441 — 1447. 

Der ürkundenindex des XVI. Jahrhunderts, den wir bisher in 
allen Bänden gefunden haben, fehlt hier zum ersten xMale. Dagegen 
zeigen 4ie Blätter die arabischen Ziffern, die in den früheren Büchern 
mit dem Index immer zusammen auftraten, und deren Entstehung 
wir in die gleiche Zeit mit der des Index setzen zu müssen glaubten. 
Demnach ist vermutlich im XVI. Jahrhundert eine Ordnung dieses 
Bandes vorgenommen, aber die Anfertigung eines Verzeichnisses 
der Urisunden unteriassen worden. Vielleicht war es auch ursprüng- 
lich vorhanden und ist inzwischen verloren gegangen. 

Dass man von der Anlage eines Index bei diesem Bande über- 
haupt abgesehen hat, wäre in diesem Falle fast begreiflich, weil 
am Schlüsse des Bandes eine üebersicht Ober die Urkunden, die 
auf diesen BlAttem registriert wareq, bereits vorhanden war. Diese 
Zusammenstellung ist sicherlich nicht lange nach den Abschriften 
selbet 'gemacht worden; ja ich meine bestimmt, dass sie von einem 
Sohrelber der Kanzlei, noch aus der Zeit Friedrichs II, herrührt. 
Sie ist nicht frei von Irrtümern und gibt die Abschriften nicht 
überall in der Reihenfolge, wie sie im Bande folgen, obwohl dies 
eigaatlich wohl beabsichtigt war. Sie bezieht sich in den Blattan- 
gaben auf die römischen Ziffern , die oben auf den rechten Seiten 
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stehen und zu derselben Zeit wie die Zusammenstellung selbst ge- 
schrieben worden sind. 

hl diesem Codex ist zum ersUn Male eine Afiordnvng 
der Urkunden, nach sachUchen. Gesichtspnnkten zu bemerken. 
Dieses Prinzip kommt sogar in einzelnen Ueberachriften, die auf 
das erste Blatt der beträtenden, inhaltlich zusammenhängenden 
Partie gesetzt sind , zum Ausdruck. 3 solcher Teile beziehentlich 
Lagen heben sich ohne Weiteres als besondere Register für sich 
aus dem Bande heraus. 

Der erste beginnt bei fol. 20. Die Ueberschrift lautet : «Man- 
lehen nnverbriffet», der zweite setzt ein bei tbl. 75, er ist über- 
schrieben: «der borgeriehen von Salzwedel unde anderer meher, 
die unverhrievet siiit». Er geht bis fol. 88.' Der dritte reicht von 
fol. 266 bis 285.' Er hat den Vermerk : «Schuld und Widderkoufs- 
briefe». Während diese Lagen auf Urkunden der Gattung beschränkt 
sind, die in der Ueliersclirift liezeichnet ist, grenzen sich die anderen 
Partien, soweit ich sehe, inhaltlich noch nicht so bestimmt gegen- 
einander ab. 

Hier finden wir aUo zuerst m der brandenburyischen 
Kanzlei die Anlage von Sonäerregistem, Diese neue Ein- 
führung fällt zeüUeh ungefähr mü dem Regierungsantriite 
des Kurfürsten Friedrich IL zusammen. 

Mit der Anordnung nach einheitlicher Zusammengehörigkeit ist 
das Prinzip der Vereinigung der Abschriften nach geographischen 
Gesiditspunkten verbunden worden, denn in diese Lagen sind nur 
Urkunden, die die Altmark und Priegnitz betreffen, au^genommeo, 
freilich ohne dass ein besonderer Vennerk über die geographische 
Einteilung irgend wo hinzugesetzt wäre. 

Die einzelnen Lagen sind zumeist durch eine Menge leerer 
Sdten von einander getrennt, und so kommt es, dass die be- 
schriebenen Blätter kaum ein Drittel der Gesamtzahl ausmachea. 
Dieser Umstand spricht auch dafür, dass der Band, so wie 
er jetzt vorliegt , ursprünglich in der Kanzlei nickt ange- 
legt sein kann. Denn es ist nicht anzunehmen, dass man ein 
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Buch von circa 420 Blättern, das besonders bei der Stärke des Papiers 
jener Zeit so umfangreich war, dass die Eintragungen der Abschriften 
nur mit grosser Scbwierigkeit auszuführen waren, zur Registrierung 
der Urkunden genommen hätte, um schliesslich kaum den dritten 
Teil der Blätter zu füllen. Die einzelnen Lagen werden daher nicht 
von vornherein Teile eines Buches gewesen sein, sondern sie sind 
ei-st später zu einem Bande vereinigt worden. 

Band 9 fasst '263 Blätter, unter denen nur ein unbedeutender 
Bruchteil unbeschrieben ist. Er bietet Abschriften von Urkunden, 
die der Kurfürst in den Jahren 1441 — 1454 erlassen hat. 

Den Abschriften geht ein Urkundenindex aus dem XVI. Jahr- 
hundert voraus, der in der Schrift, im Format der Blätter u. s. w. 
den in Band 3, j, 6 gefundenen entspricht.' Der kurze Vermerk, 
^ der den Inhalt des Index ankündigt, lautet: «Index Uber Marggraf 
Fridrich sein Eldisten Sohns Copial sub Num. 9. Von wegen 
der Mittel Alt und Uckermerkischen lehenbriefe, Privilegien und 
dergleichen. B Die Bezeichnung des Fürsten, von dem die Urkunden 
dieses Landes ausgestellt sind, enthält eine historische Unrichtigkeit. 
Der Kurfürst Friedrich war wie bekannt gar nicht der älteste Sohn 
Friedrichs I., denn er war jünger als Johann. Es ist interessant 
zu sehen, wie wenig bekannt diese Thatsache bereits im XVI. Jahr- 
hundert selbst in der kurfürstlichen Kanzlei war. 

Der Band ist aus einer Zahl einzelner Sonderregister gebildet, 
zu denen noch einige Lagen mit Abschriften und Notizen ver- 
schiedenen Inhalts hinzukommen. Die Urkunden beziehen sich 
vornehmlich auf Ortschaften der Mittel- und Uckermark. iJie 
meisten der Sonderregister haben Ueberschriften, in denen das 
Moment, das für die Zusammenstellung der Urkunden in die be- 
treffende Lage bestimmend war, ausgesprochen ist. So finden wir 
in diesem Codex Teile, die überschrieben sind: tManlehenane briefe; 
Bargerlehen ane briefe; Manlehen die verbriefet sein ; Leipgedinges 
briefe; Burgerlehen die verbriefet sein; Erloubs und schultbrieft? ; 
Eigenthumsbrief und erloubsbrief.» 

Der letzte Teil des Bandes von fol. '222 an bildete in der jetzt 
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vorliegenden Gestalt nicht von vornherein eine einheitliche 
Lage. Dies tritt am . klarsten bei Blatt 250 hervor. Es enthält 
den Vermerk, dass «am Sand Petei*s Abennd ad vincula 1443» 
vom Kurfürstoii selbst der erste Stein zum Schloss in Berlin 
gelegt worden sei. Dies»!s Blatl iiiuss längere Zeit lose umher- 
gelegen haben, oder kann wenigstens nieht immer seinen IMaU 
innerhalb dieser Lagen gehabt haben, denn die Schmatz- und 
Staubflecke auf der Hinterseite sind auch hier ebenso wie auf den 
Blättern im dritten Bande derartig, dass nicht abzusehen ist, wie 
sie auf dieses Papier h;Uten kommen können, wenn es von Anfang 
an zwischen andern Blättern eingefügt gewesen wäre. Aber dieses 
einzehie Blatt ist um- deshalb von grösserem Interesse und nur 
darum herangezogen worden, weil es durcii die Verfassung, in der 
es überli<;fert ist, ein unwiderlegbares Beweismittel fin- die oben 
ausgesprochene Ansicht bietet, für die es aber auch an anderen 
Beweisen nicht mangelt. Die ganze Partie; lässt die Einheil von vorn- 
herein vermissen, die wir in den anderen sonst finden; sie hat 
teils den Charakter eines Hegisttirs, teils den (iines (^opialbucbes, 
ausserdem bringt sie zwischen den Abschriften Notizen, die mit 
diesen in erkennbarem Zusammenhang nicht stehen. Auch die Art, 
wie die Abschriften aufeinander folgen, ist nicht die gewöhnliche 
und kommt zu den Momenten hinzu, die zu der Ansicht führen, 
dass dieser Teil erst bei einer späteren Orditang durch IVr- 
einigung der Abschriften, Notizen u. s. //;., die ein zeln waren und 
zu bestimmleti Lagen noch nicht gehörten, gebildet worden ist. 

Band 10 enthält 198 Blätter, von denen 14'2 beschrieben sind. 
Er stellt das Register der Urkunden Fri(;drichs des Jüngeren Fristen • 
dar, der von 1447 bis I4G3 über einen Teil der Mark, über die 
Altmark und Priegnitz, sell)Ständig regierte. Friedrich hatte, wie 
wir später zeigen wT.rden, seine eigene Kanzlei. In dieser sind 
ohne Zweifei die in diesem Codex enthaltenen Abschriften angelegt 
worden. 

Der Urkundenindex vor den Abschriften ist der Schrift und 
dem Formate des Papiers nach u. s. w. zu der Gruppe zu stellen, 
die durch die Indices der Bände 3, 5, 6, 9 gebildet wird. Auch 
er ist ungefähr um die Mitte des XVI. Jahrhunderts, jedenfalls 
früher als die ganz gegen Ende desselben Jahrhunderts geschriebenen 
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Verzeichnisse in Band 2 und 7, angelegt worden und steht ehenso 
wie jene im Gegensatz zu den letzteren auf nur schmalen Folio- 
hlättern. Die Numerierung mit arahischen ZilTern ist auch in diesem 
Bande der Anlage des Index seihst zeillich gleichzusetzen. Üass 
diesem in dem vorliegenden Codex ausnahmsweise zwei Inhalts- 
vermei-ke vorangehen, die zwar fast gleichlautend, doch von ver- 
schiedenen Händen herrühren, ist ohne hesondere Bedeutung. Der 
j?rste Vermerk heisst: «Index üher Mai'ggraff Fridrichs des .lungern 
(^opial von Anno \W.) und den folgenden Jahren Nr. 10«; der 
andere: «Marggrave Friedei-ichs des Jungern (^opial von Anno 1449 
und den folgendenn mit Num. 10 Index. )> 

Die Anordnung der Urkunden, die gruppenweise Zusammen- 
stellung in einzelne Lagen nach ihrem Inhalte, also besonders die 
Anlage von Sonderregistern, die zum grössliMi Teile auch mit Ueher- 
scliriften versehen sind, die auf die sachliche Zusammengehörigkeit 
hindeuten, sind genau in derselben Weise, wie in den zeitlich 
entsprechenden Registern der kurfürstlichen Kanzlei durchgeführt. 
Ueberhaupt passt der Band so in die Reihe der Codices hinein, 
dass ein wichtigeres Unterscheidungsmerkmal, das itui von den 
kurfürstlichen Registern trennte, nicht zu finden ist. 

Hafid U zahlt '280 Blätter, darunter sind 00 leer gebliehen. 
Er vereinigt die vom Kurfürsten Friedri(!h II. von bis zum 

Ende seiner Regierung (\MQ) erlas.senen Urkunden. Vereinzelt 
treten Urkunden aus früheren Jahren 1447, 1448, 1450, 145'2; auf. 

.Auch dieser Band hat inj XVI. Jahrhundert einen Urkunden- 
index und eine Numerierung nni arabischen Ziffern erhalten. In l>etrefT 
des Index ist nichts besonders zu bemerken, er gleicht den in 
derselben Zeit entstandenen Verzeichnissen, die wir in Band 3 u. T) 
u. s. w. gefunden und dort bereits näher besprochen haben. Die Notiz, 
die auf den Inhalt des Index hinweist und auch hier, wie in den 
anderen Codices vorausgeschickt ist, lautet: «Uber Marggraf Fri<lrici 
et Electoris Copial sub Num. 1 1. Ueber die Mittelmarck». Dieser Zu- 
satz, dass die im Bande enthaltenen Urkunden sich in geographischer 
Beziehung auf die Mittelmark beschränken, ist im allgemeinen zu- 
treffend. 

Die .Abschriften sind nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet. 
Jede Lage, beziehentlich mehrere zusammen, bilden in der Regel 
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ein Somderregister, in dem Dar die Urkunden desselben inhaltlichen 
Charakters zosammen stehen. Es wiederholt sich also in diesem 
Codex dasselbe Prinzip, das wir schon in den vorhergehenden 
kennen gelernt haben. 

Einem Vermerke auf der Rückseite des ersten Blattes ver- 
danken wir das genaue Datum, wann dieses Register in der kurfflrst- 
liehen Kanzlei angelegt worden ist. Der Vermerk hat folgenden Wort- 
laut: «Im Jare nach Cristi unnsers hem Gebert Tusent Vierhundert 
und Im drey und funfczigisten am Montag nach aU^eiligen tag, als 
der Durchluchtigste liochgebom forste und her, her Prideriche, Marg- 
graff 7Ai Branndenborg des heiligen Romischen Reielis Erczkamrer 
etc. und Burggrave zu Noremberg, von Rome und dem heiligen 
Grabe widder gen Berlin unnd Cöln kam, wurde diss Register von 
Nuwes angehoben und angefangen.» Am 5. Novemlx^r 1453 ist 
also «diss Register» in der Kanzlei begonnen worden. Die Annahme, 
dass mit der Bezeichnung Register » der Band als solcher, wie er 
jetzt vuiliegt, gemeint sein sollte, ist nach den Resultaten, die wir 
über die Entstehung der anderen (iodiei^s gewonnen haben, sehr 
unw;ihrsclnMnlieli und erweist sieh als kaum möglich, wenn wir 
tliescMi Band seihst naher hetraehten. Im Eingange des Bandes sind 
2 Blatter eingelegt, die beide in der arabischen Numt;rierung des 
XVI. Jalu'hunderts nicht einbegrilTen und in den» gleichzeitig an- 
gelegten Index nicht vermerkt sind, die mithin damals, als Index 
imd Numerierung entstanden sind, mit diesem Bande nicht ver- 
liiindfMi gewesen sein können. Das vordere dieser Blätter lässt au<'h 
an sich schon k(?inen Zweifel, dass es fndier an der Stelle, wo 
wir es jetzt im Codex finden, nicht eingefugt war. Denn während 
es in (lieseüi Bande das (»rstt? Blatt ist, trägt es von älterer Hand, 
die, wie ich meine, «lern Ende des XV. beziehentlich dem beginnen- 
den XVI. .lalü-hundert angehört, die Ziffer «15)). OfTeiibar ist also 
dieses Blatt erst spattM-, als man seinen eigentlichen l'latz nicht mehr 
wusstij, an den Eingang dieses Codex gestellt worden. — Ganz 
besonders al)f»r, um von anderen Momenten abzusehen, spricht gegen 
<lic mspnmgliche Anlage diesQ§ Bandes in der Form eines festen 
Buches die verscfiiedone Breite des l*a[»iers in den einzelnen Teilen ; 
80 sind di(; .Seit<'n in der Lage, die bei Blatt ^"20 anhebt, nicht uner- 
heblich breiter, als die der vorhergebeuden Partie. Dass man aber 
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in der braudenburgischen Kanzlei zur Eintragung von Abschriften 
Papier versclüedener Breite genommen hätte, wenn man von voni 
herein daran gedacht hätte, diese zu einem festen Buche zusan)men 
zu binden, ist meines Krachtens nicht anzunehmen. 

Wenn es also in der Notiz heisst, dass adiss Register» am 5. 
November 1453 angefangen worden ist, so ist dies so aufzufassen, 
dass man damals eine neue Serie von Einzelregistern begonnen hat, 
die bestimmt , Urkunden derselben Zeitperiode aufzunehmen , in 
der Kanzlei vermutlich aufeinandergelegt, in einem Pergament- 
bogen ' oder in einem besonderen Fache zusammen aufbewahrt 
wurden. FÄn solche)^ Abschrißenhauf'en am Sonderreg istern 
bestehend, bildete eine Einheit für sich, nur dass die Ab- 
schriften nicht fest verbunden waren und daher einzelne im 
Bedarfsfälle mit Leichtigkeit herausgenomm£n werden konnten. 
Er wurde im gesamt als Register bezeichnet. So ist dieser Aus- 
druck auch in der Notiz zu verstehen ; an einen festen Band ist 
nicht zu denken. 

Hand 15 zählt 197 beschriebene und gegen 8Ü leere Blätter. 

Die ürkundenabschriften, die in diesem Codex vereinigt sind, 
betreffen Bündnisse und Einigungen, die in den Jahren 1446-1546 
von den brandenburgischen Markgrafen mit anderen Fürsten ge- 
schlossen worden sind. In ihm treten alle die . charakteristischen 
Merkmale, die die urspr fing liehe Anlage des Codex als festes 
Kam leiblich unzweifelhaft verneinen , wie die verschiedene 
Breite des Papiers, die Kniffe und Flecke, sowie die Vermerke 
über den Inhalt der betreffenden Lage auf der Rückseite des letzten 
Blattes u, s. w., ganz besonders deutlich hervor. 

Zu beachten ist, dass dieser Band weder Index noch Nume- 
rierung im XVI. Jahrhundert erhalten hat. Die Zählung der Blätter, 
die wir bemerken, ist wahrscheinlich gleichzeitig mit dem Urkunden- 
verzeichnis angelegt worden , zu der Zeit , als die Codices in 
diesem Jahrhundert in die B^stän le des damaligen Staats- und 
Cabinetsarchiv eingereiht wurden. 

Band 13 enthält 140 Blätter, die fast alle beschrieben sind. 
Er stellt die wichtigsten Urkunden und Aktenstücke aus der Zeit 



* Ein solches Pergamentblatt hat sich im Bande 13 erkalten. Vgl. S 2^. 



— 26 — 



von 1236-1496, die auf das Lehnsverhflltnis Pommems zur Mark 
Brandenburg Bezug haben, zusammen. 

Auch dieser Band ist im XVI. Jahrhundert ohne index und 
Numerierung geblieben. Diese sind verhältnismässig noch sehr 
jungen Datums und vermutlich erst in diesem Jahrhundert zu 
derseU)en Zeit, wie die' im voheigehenden Bande, entstanden. 

Die Veranlassung, die dazu gefahrt hat, gerade die uckund- 
lichep SchriflstOcke, in denen die Beziehungen Pommerns zu 
Brandenburg zum Ausdruck kommen, im gesamt zu copieren 
und fOr sich als besonderes Ganze zu vereinigen, ist in einer Notiz 
im Eingang des Bandes angedeutet, die ähnlich dem im Codex Ii 
enthaltenen Vermerke, die Zeit näher bestimmt, wann dieses. 
Register in der brandenburgischen Kanzlei begonnen worden ist 
, Die Notiz, die auf der Rückseite eines starken Pergamentblattes 
steht, in das vermutlich ursprünglich die Abschriften eiugesciilagen 
waren, lautet: «Anno domini millesimo quadringenteslmo sexagesimo 
quarto, ffaria secunda post nativitatem Mariae obiit* ille princeps 
dominus Otto Stettinensts Pomeraniae Slavorum et GassuiKjrum 
dux, et eodem aimo fuit hoc registrum inceptum, tempore (\üo 
dominus Fredericus marchio brandenburgensis erat in Cadolzburg.» 
Der Zusammenhang zwischen den beiden Angaben dieser Notiz ist 
leicht zu erkennen. Die kurfürstliche Kanzlei hatte offenbar, als 
der Tod des jungen Herzogs, mit dem der letzte Spross der Stettiner 
Linie gestorljen war , bekannt wurde , den Auftrag erhalten , eine 
Sammlung der auf das Lehnsverlmltnis d«is pomni(M\S(!lien Landes 
zur Mark bezüglielion Urkunden in Ahscln'iften anzulegen, damit 
diese zur Hand wären , wenn der Kurfürst soino Ansprüche auf 
das erledigte Hei'zogthum als Lehnsherr g^iltend inachte. Das 
Register muss in der Zeit zwischen September und November 
begonnen worden sein, denn der Kuifürst ist am 17. Se[)tember, 
4. Oktober und 8. November in Cadolzburg urkundlich nachzuweisen. 

Die Abschriften sind auf lose Papierlagen geschrieben 
worden. Einzelne derselben sind mit Bemerkungen versehen, die 
den betreffenden kurfürstlichen Rat, dem sie zu einer Verhandlung 
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mitgegeben beziehoiitlicli iiaohgeschickt worden sind , über das zu 
der Al)schrift gehörende Original orientierau sollen. Auf der Hück- 
seite von Blatt 63, wo eine Urkunde Ludwig des Baiern aus dem 
.lalire 1328 steht, in der Bogishiw von Poinniern und seine Nach- 
folger zur Lehensplliclit an Brandenburg gewiesen worden, heisst 
♦'S z. B. : «Disser nachgeschriben Copie ist hier nicht ein houbt- 
brief, darui hier sint darvon zwei vidiinus. Den reichten houbt- 
brief mach man dorussen suchen. Wir wollen hirouch guten flys dar- 
nach tun.» Dass solche Ii ks»» Lagen durch den Transport gelitten 
und vielfach Staub- und Schmutzflecke bekommen haben u. s. w,, 
ist nicht zu verwundern. 



Die kurze Beschreibung dieser l ! Bände aus der Serie der 
kurmärkischen Register hat, wie ich meine, dargelegt, da.ss in der 
brandenburgischen Kanzlei unserer Periode der bei der Anlage von 
Büchern im Mittelalter allgemein verbreitete Gebrauch' liestand, für 
die Eintragung der Abschriften lose Bogen Papier zu nehmen, die 
erst später fest mit einander verbunden wurden. Dasselbe Verfahren 
ist auch in der fränkischen Kanzlei der Uohenzollern in dieser 
Zeit nachweisbar. * 

Der Vorteil dieses Kanzleigebrauchs ist, wie bereits erwähnt 
wurde, darin zu suchen, dass er es ermöglichte, die einzelnen Ab- 
schriften, die gerade gebraucht wui-den, aus den Lagen leicht her- 
auszunehmen, wodurch dem Kurfürsten und seinen Räten auf Reisen 
zu Reichs- bez.* Landtagen oder zu Vereinigungen mit anderen 
Fürsten, auf denen sie gewisse Urkunden mit sich nehmen mussteu, 
der Transport starker Kaiizleibücher erspart wurde. Dies bedeutete 
due. Annehmlichkeit, die bei den schwierigen Verhältnissen, unter 
denen die Reisen im Mittelalter ausgeführt wurden, .stark in die 
Wagschale fiel. Doch demgegenüber ist auf den ungeheuren Nach- 
teil hinzuweisen, den diese Gewohnheit für die Ueberliefernng in 



> Wattenbaeh : Das Schrift weten im Mittelalter. Leipzig 1875. 8. 324. 
* Wagner: Dm dritte kaiserliche Bach der Mark^fäln Ton BnuidMilmrg ili-For- 
MhuigMi nr dratodMü Oeseluohta Bd. XXIV S. 483. 
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sich barg. Bei eioem soicheo Verfahren koDnten sehr leicht ein- 
zehie Blätter, sogar ganze Tdle abhanden kommen. Und es unter- 
liegt mdnes Erachtens kaum einem Zweifel» dass diese Codices 
absolut nicht den Vorrat an Abschriften in dem Umfonge enthalten^ 
wie er ursprOnglidi in der Kanzlei angelegt und vorhanden war. 
Dies beweist das Verliftltnis der drei Numerierungen in Band i zu 
einander; dies geht aus einzelnen der Notizen hervor, die wir in 
dem Arehivrogister aus dem XV. Jahrhundert und den R^gistei^ 
bänden findw , in denen auf die zu der Urkunde gefertigte Ab- 
schrift ausdrüddich hingewiesen wird. Wenn wir in. den meisten 
Fällen, wo solche Verweise auftreten, die entsprechende Abschrift 
in den Registern auch wirklich finden, in einzelnen aber diese 
vergebens in den Codices suchen, * so sind wir nicht berechtigt 
anzunehmen, dass die Angaben in dem Register u. s. w. unzuver- 
lässig sind, sondern es ist vielmehr daraus mit grosser Wahrscheinlich- 
keit der Sebluss zu ziehen, dass die Blätter, auf denen die Abschriften 
aufgezeichnet waren^ verloren gegangen sind. So wird auch der 
Umstand, dass uns in dem Register Friedrichs des Jungen (Band X) 
Abschriften-Urkunden aus den Jahren 1454 — 1460 in unverhftltnis- 
massig geringer Zahl, aus den Jahren 146^ und 1463 aber gar keine 
geboten werden^ zum Teil aus dem Verluste von Registerlagen zu 
orklliren sein; zum Teil mag er freilich auf andere Ursachen zu- 
rückzuführen sein, auf die ich später hinweisen werde. 

Fiir die Beurteilung einer so wichtigen Quelle, wie sie für die 
brandenburgische Geschichte in diesen Codices vorliegt, ist es von 
Interesse, die Hauptphasen ihrer Geschichte zu erfahren. Es soll 
daher in grossen Umrissen ein Bild der Schicksale dieser Register, 
soweit sie aus den Akten des Geheimen Staatsarchives zu eruieren 
sind,^ entworfen werden. 

1 C. V. 7a. St A. a 81. S5. 

* Far die Zeit Tom XTIl. Jahrhnndert an liad di« DitBalikliii dM OthaiiB«li 
StaatMrchifa Toraehmlich herangasogan worden. 
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Ihre Entstehung ist bekannt. Auf lose Blätter beziehentlich 
Lagen geschrieben, wurden die einer gewissen Zeitdauer angehörigen 
Abschriften in Facks oder Büscheln, die wahrscheinlich in Pergament- 
bogen eingeschlagen waren , au fl)e wahrt. Die Grenzen für die 
einzelnen Zeiträume, deren Abschriften zu einem solchen Pack ver- 
einigt wurden, waren einmal durch wichtige historische Einschnitte 
von vornherein gegeben; so war es in Rücksicht auf die Ueber- 
sichtlichkeit ohne weiteres geboten , beim Wechsel der Regierung 
ein neues Biischel zu beginnen. Ausserdem verteilte man aber, um 
zu verhindern, dass einzehie dieser Bündel zu stark würden, die 
Abschriften aus dersell)en Regierungsperiode ülier mehrere Haufen, 
sobald das iMaterial sehr umfangreich war. Die Abgrenzung und 
Einteilung in die verschiedenen Büschel waren sicherlich nicht nach 
festen Bestimmungen geregelt, sondern ergaben sich vermutlich 
von selbst aus der Praxis heraus. Ungefähr werden die heutigen 
Codices inlialtlich den alten Bänden entsprochen haben. 

Noch im XV. Jahrhundert, nicht lange nach der Eintragung 
der Abschriften, scheint man an eine Ordnung derselben gegangen 
zu sein. Darauf weisen die Numerierungen, die Inhaltsverzeichnisse 
hin, die wir in einzelnei^ Bänden aus dieser Zeit linden. Aber 
diese Ordnung kam über die Ansätze nicht hinaus. Weder wurde 
sie auf alle Bände erstreckt , noch scheint sie — was das not- 
wendigste gewesen wäre — zu einer festen Verbindung der Ab- 
schriften , zu der Anlage gebundener Bücher geführt zu haben. 
Diese erfolgte erst ungefähr gegen Ende des XVI. Jahrhunderts. 
In der Zeit als die arabische Numerierung auf die Blätter gesetzt, 
die Indices gefertigt wurden, sind vermutlich auch die festen 
Bände angelegt worden. Die Indices sind, wie wir sahen, nicht 
in allen Büchern zu dersell)en Zeit geschrieben. Wir teilten sie 
in 2 Gruppen ein, die sich in der Schrift und den Vermerken, die 
dem eigentlichen Verzeichnisse vorangehen, deutlich von einander 
unterscheiden. Dass aber die Indices derselben Gruppe auch von 
demselben Beamten herrühren, ist als sehr wahi-scheinlich zu be- 
-reichuen. 

Diese Ordnung der Codices ist vielleicht in Zusammenhang zu 
bringen mit der festeren Organisation der kurfürstlichen Kanzlei in 
den letzten Dezennien des XVI. Jahrhunderts, die besonders durch 
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die im Jahre 1577 erlassene Kanzleiordnung Johann Georgs bewirkt 
wurde.* Zur Erleieliternng der viel umfassenden Tiuitigkeit wird 
die Kanzlei in versohiedonc HessorLs geteilt, deren jedem bestimmte 
Arbeiten zur Erledigung über\vit;sen wei'den. Die Ausführung all«"r 
auf das Lelienswesen und andere Hegalien bezüghchen (jcschäfte 
fiel dem einen dt'v beiden Kanzlei.sekretan»n zu.- Ihm wurde 
sicherHcb .lueli die Ueiiersvachnng und \Veiteufüln img der Register 
übertrageir, in die aber rnnniiehr, dein Gesehaftskreis des Ressorts 
entsprechend, allein noeli Abschriften von Lehnsverbriefungen auf- 
genommen wurden.-^ Bei der Ueljernahme der Abschriftensamm- 
lungen in die Lehnskanzlei ist wahrscheinlich eine gründliche Ord- 
nung des vorhandenen Materials vorgenommen, und sind die Bündeln 
und Lagen zn festen Büchern vereinigt worden. Damals ha4fen, 
wie ich glaube, die Register die Gestalt erhalten, in der sie 
heute im Geh. Staatsarchiv vorliegeji. 

Die Codices sind in der Lehnskaiizlei beziehentlich in denn 
Lehndepartement bis zum Anfang dieses Jahrhunderts geblieben. 
Der grosse Kurfürst, der bei seinem alle Zweige der Verwaltung 
umfassenden Int(;resse auch auf die sorgfältige Aufbewahrung der 
Archivalien, die Ergänzung der seinem Archiv fehlenden Akten 
bedacht war,' wie dies unter anderem schon in der Geheimen 
Kaths^Ordnung aus dem Jahre 1651 zum Ausdruck kommt,* 
verlangte in einem Rescripte, das im Jahre 1684 an die Lehns- 
kanzlei und besonders an den (tVize-Cantzler und Lehns-Directoren 
von Rahden» gerichtet war, die Auslieferimg von 12 dieser Bände 
an das Geheime Arcliiv, unter denen sich aucli einige der von 
uns näher behandelten befanden. Doch diese Verordnung scheint 
nicht zur Ausfahrung gekommen, oder später rückgängig gemacht 
worden zu sein, denn zu Anfang dieses Jahrhunderts sind alle 
Codices, einschliesslich der Nummern, die im Rescript fOr das 



1 Riedel, Sapplement-Bd. S. 191 ff. Vgl, dazu laaaciohn, Gtotchichte de> PwaMi>elw> 
Beamtentums. Berlin 1874-84. Bd. I S. 232 ff. 

t Der enie dieter Lehnnekret&re war Joftebim Mnbneliar, d«r aclMm 1677 

die Stellung eines Sekretärs in der kurfürstlichen KMUilti iBlit hatte; Abw Iba 
Kempf, Programm des grauen Klosters. Berlin 1865. 
8 Vgl. S. 7. 

« laaacaobii a. a. 0. Bd. Q S. 368. 
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Geheime Archiv in Anspruch genommen waren, im Lehnsarchiv 
des Justizministerium vereinigt. 

Als in der Zeit der grossen Hef'orni(?ii nach 1806 die Trennung 
des Kammergerichts vom Justizdepartement vollzogen wurde, ' 
ging der Bestand des Lehnsarchivs — danmtor auch die Codices 
— in den Besitz des Kammergerichts üher. Bei dieser Bestimmung 
hatte !7ian ausser Acht gelassen, dass ein grosser Teil dii^ser 
Bände ihrem Inhalte nach zur Aufhewahrung bei einem Gerichts- 
höfe durchaus nicht mehr geeignet war. Die Reihe der älteren 
Bücher aus dem XV. und XVI. Jahrhundert hatte die praktisch- 
juridische Bedeutung schon längst verloren, boten dag^en der 
historischen Wissenschaft fin ebenso reicldialtiges wie werl- 
volles Material, sodass ihre Einordnung in das Geheime Staatsarehiv 
ihrer Bedeutung und ihrem Inhalte weit mehr entsprochen hätte. 
Die Folgen der unzweekmässigen Ueberweisimg der Codices an 
das Kammei^richt blieben nicht aus . Für den neuen Besitzer teilweise 
ohne Wert, wurde auf ihre Unterhaltung von Seiten des Gerichts 
keine Sorgfalt verwendet. Bald gerieten diese fQr die ältere 
brandenburgische Geschichte so wichtigen Dokumente in den 
schrecklichsten Zustand; die Deckel abgetrennt, die Blätter aus- 
einandergerisseu und Staub- und Schmutzflecken preisgegeben, 
gewährten die Bücher einen traurigen Anblick. 

Ein grossen Dienst erwies daher der damalige Vorsteher des 
Geh. Staats- und Gabinetsarchivs Zschoppe der historischen Wissen- 
schaft, als er im Jahre 1834 sich dieser Bände annahm und in 
einem Gesuche, dem eine von Raumer ausgearbeitete Denkschrift 
beigelegt wurde, die den Inhalt und den Wert des in ihnen 
vereinigten Materials näher charakterisierte, im Interesse der 
brandenburgischen Geschichtsforschung die Forderung aufstellte, 
dass wenigstens die älteren Register an das Staatsarchiv ausgeliefert 
würden. Sein Gesuch hatte Erifolg. Durch Vermittlung der Müiister 
Fürsten von Wittgenstein und Ancillons wurde der Justizminister von 
Mühler bestimmt, dem Kammergericht die Verfügung zugehen zu 
lassen, einen Teil der Bände, darunter auch die Nummern, über 



9 i StölMl» Branden barg-Freasseus B«chts Verwaltung und RechttTerCanang. Berlin 
im Bd. n 8. 401. 
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die in dieser Arbeit ausfüliiiiclier gehaadelt worden ist^ dem Archive 

zu lilxn'fioben. 

Die Auslieferung an das Geheime Staatsarchiv erfolgte. Hier 
wurde sofort an eine Ordnung der Bände gegangen , bei der man 
bemüht war, mit Hülfe der Indiees und der arabischen Nume- 
rierung die Reihenfolge und Anordnung der Absehriften, so wie sie 
im XVI. Jahrhundert aufgestellt worden wai-, wiederherzustellen. 
Die Bücher wurden sodaiui fest eingebunden, und genaue Inlialts- 
verzeichnisse angefertigt. Mit einer gewissen Befriedigung konnte 
Kaumer in einem Schreiben an d(;n Justizminister (15. September 
1837) sagen : Wir haben die CopialMnde , welche sich zum Teil 
in einem ihrem Werte nicht angemessenen Zustande befanden, neu 
einbinden und genaue Register darüber anfertigen lassen. 

Am 27. Juni 1838 war das Archiv in den Besitz aller Bände 
Ins zum XVI. Jahrtiundert gelangt ; auf die späteren Jahrhunderte 
hatte es bereits vorher verzichtet. 
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KAPITEL II. 



Die Geschichte der brandenburgischen Kanzlei. 

A. Der Ursprung der Kanzlei. 

Dureli den am IS. Jaiiiuir* IUI erfolgten Tod dos Markgrafen 
Jobst von Mähren war König Sigisinnnd wieder Herr der Mark 
Brandenburg geworden. IJas Reich nahm aber seine Thätigkeit zu 
s<jhr in Anspruch, als dass er daran denken konnte, die Verwal- 
tung des brandenburgischen Landes selbst zu übern<?hmen. Er 
iiiusstesich daher entschliessen, einen Vertreter dorthin zu schicken. 
Am 8. Juli desselben Jahres- ernannte er seinen treuen, ergebenen 
Freund, den Burggraten Friedrich VI. von Nürnberg zum obersten 
Hauptmann und Verweser der Mark Brandenburg und übertrug ihm 
die markgriilliche Gewalt in ihrem ganzen Umfange bis auf die 
Ausübung der Kur. 

Doch fast ein Jahr verging, ehe der Burggraf von dem seiner 
Fiirsorge anvertrauten Lande Besitz ergreifen konnte ; dringende 
Geschäfte, die er im Interesse des Königs Sigismund zu erledigen 
hatte, hielten ihn von Brandenburg fern. Erst im Juni des folgen- 
den Jahres (14l'2) zog er in die Mark ein, um die Zügel der 
Regierung in die Hand zu nehmen und sich von den Ständen der 
Mark den Eid der Treue schwören zu lassen. Die erste Stadt, 



I Heidemann. Die Hark Brandenburg nnter Jobst von Mährtn. Berlin 1881. S. 207. 
« Riedel B. Bd. III S. 178. 
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die ihm huldigte, war Berlin, das bereits damals eioen überwie- 
genden Einfluss im Lande ausübte J 

Zu den ebenso wichtigen wie notwendigen Aufgaben, die mit 
der Uebemahme der Regierung dem neuen Herrn der Mark zu- 
fielen, gehörte die Neuoi'ganisation und Neubelebung der inneren 
Verwaltung, denn die zweiundzwanzigjährige Misregierung Jobsts 
hatte das Land einer Krlsis enlgcgengeführt, die mit der inneren 
Auflösung des Staatswesens zu enden schien.^ Der Hohenzoller 
Friedrich war der Mann, solche Aufgaben zu lösen; er besass die 
für einen Fürsten wichtigsten Eigenschaften, massvolle Einsicht und 
eiserne Energie. Wenn seine Regierung der Marie nicht die Resul- 
tate geboten hat, die von einem so klugen und thatkräfligen Herr- 
scher zu erwarten und im Interesse des Landes zu wünschen waren, 
so sind die Gründe hierfür in den politischen Verhältnissen der Zeit 
zu suchen, die ausserhalb dieser Betrachtung liegen. Erst seinem 
Sohne Friedrieh 11. war es vergOnnt, die Mark zu einem einheil- 
lichon Staatswesen zu gestalten und sie im Innern wie nach Aussen 
auf eiuL' ^osiclierte Grundlage zu stellen. 

Di«.' lolgcnde Unteisuchung soll ein Bild des branden hiu-gischen 
Kanzleiw(!sens in den ersten sechzig Jahren der liolienzollerschen 
HeiTscliaft entwerfen. Fi'eilieli wird sie nur einen Zweig der fni'^t- 
liclien Vei waltung in seiner fortschreitenden Entwicklung vorführen, 
aber indem sie die bei der Bildung und NVeitergestaltung der Kanzlei 
liervortretenden Momente darlegt, wird sie vielleicht auch das Ver- 
ständnis der in dieser Zeit in der Mark allgeineiri durchgeführten Orga- 
nisation in maiieher Hinsicht furderi]. Mr»ge die Arbeit, als ein Beitrag 
zur (iesehiclite der iiraiidenbnrgischen N'erwaltnng in den ersten Jahr- 
zehnten der hohenzollerschen Ilen-schaft, für die Erforschung der 
märkischen (leschichte in dieser Zeit nicht ganz ohne Nutzen sein I 



1 Ffir di« ftitsMr« Geschichte der Mark Bnndrabnrg, anf die wir Hier nielit »Ibvr 

eingehen können, sind für die ganze in dieser Arbeit behandelten Periode zu yergleichen: 
Droysen, tieschichte der Preussisclien Politik Leipzig IHf^b ff. I. und II. 1. und Kanke, 
Zwölf Bücher Preassisclier Geschichte. Leipzig lb74. Band I; in den s&mtNcken 
Werken Band XXV. Kür die Regierung Friedrichs I. kommen noch besonders die 
Werke von Riedel in Betracht: Geschichte des Preussischen Königshauses, Berlin 1861, 
Teil 2 und Zehn Jahre ans der Geschichte der Ahnherren des Prfrniaitchlill Kfloigt* 
hanses, Berlin 18jl, von denen das letsteie irai> die Zeit bia 14SK) amfaiat 
^ Heidemann a. a. 0. ä. 2. 
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Bevor in die Erörterung des Ursprungs der neuen branden- 
bu Irischen Kanzlei eingetreten werden kann, ist eine Frage, welche 
die vorhohenzoUersche Kanzlei Jobsts betritTt, zu berühren, die für 
die weiteren Darlegungen von Wert sein wird. Es ist wichtig zu 
erfahren, ob das brandenburgische Land unter Jobst eine eigene, 
von der mährischen Hauptkanzlei völlig getrennte Kanzleiverwaltung, 
die in der Mark selbst ihren Sitz hatte, besessen hat. Leider ist 
die Kanzlei Jobsts einer Behandlung noch nicht unterzogen worden, 
und da es uns zu weit führen würde, wenn wir diese Frage hier nach 
allen Seiten erschöpfend besprechen wollten, so werden wir nur 
einige wichtige Punkte herausgreifen können, die aber unseres 
Erachtens für die Beantwortung derselben genügen. 

In den Kanzleivernierken unter den braridenburgischen Ur- 
kunden Jobsts wird seit dein Anfang des XV. Jahrhunderts Johann 
von Waldow^ ein märkischer Edelmaini, öfter als Unterfertiger ge- 
nannt. Dass er nicht Mitglied der mährischen Kanzlei gewesen 
sein kann, geht daraus hervor, dass er in den gleichzeitigen, für 
Mähren ausgestellten Urkunden nicht auftritt und nirgends als 
Protonotarius bezeichnet wird, während die Beamten der mäh- 
rischen Hauptkanzlei zumeist diesen Titel führen. Dazu kommt, dass 
er am mährischen Hofe Jobsts kaum längere Zeit hindurch nach- 
weisbar ist, dass wir ihm dagegen in der Mark oft auch zu Zeiten 
• }»egegnen, wo der Markgraf ausserhalb des brandenburgischeu 
Landes weilte. • Waldow lebte offenbar in der Mark, wie dies 
unter anderem aus dem Bestallungsschreiben Jobsts für Caspar Gans 
zum Vogt der Altmark aus dem Jahre 1409- hervorgeht, in dem 
der Fürst diesem die Vollmacht giebt, gewisse Rechte in seiner 
Abwesenheit ohne .seine besondere Genehmigung zu verleihen, 
doch immer nur «mit Wissenschaft her Johannes von Waldow 
unsers landtschreiber». 

W'enn aber Waldow Kanzleibeamter Jubsts war, jedoch als 
solcher nur in brandenburgischen Urkunden zu linden, und sein 
Wirkungskreis allein in der Mark nachzuweisen ist, so ist hieraus 



1 Fidicin, Historisch-diplomatische Beiträge zur Geschichte der Stadt Berlin, daselbst 
1837—42. Bd. IV S. 55. Riedel S.-Bd. S. 2bii. 265. 
» Riedel A. Bd. XYI S. 38. 
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mit grosser Wahrsclieinlichkeit der Schluss zu ziehen, dass er einer 
braiideubiiigisclien Kaiizloi Jobsts, die in der Mark lx3stand, ange-' 
hört hat. Hierfür spricht auch der Umstand, dass ilim in (h*r 
bereits oben angeführten Urkunde für Caspar Gaus das Prädikat 
Landschreiber beigelegt wird, das in den Jahren 1381 — 80 dt?r 
Probst Ortwin von BerUn, der höchste Beamte der brandenburgischtni 
Kanzlei in dieser Zeit, in den Urkunden führte.' Als Hesultat dieser 
Betrachtung ergiebt sich also, daas die Mark Hnnidtnd)urij in 
den letzten Jahren det^ Jobstschen Itegieru/t;/ /loc/isl tvahr- 
scheinlich eine eigene, in der Mark selbst be/indliche Kanzlei 
gehabt haben rnuss. 

Wie stellte sii;h nun der Burggraf Friedrich, als er die Ver- 
waltung übernahm, zu dieser Kauzlei? 

Als Friedrich im Jahre I4l!2 in die Mark einzog,- war er, wie 
wir wissen, von einer stattlichen Schaar fränkischer Mannen b«> 
gleitet, unter welcher sich auch ohne Zweifcd jener Ortel von 
Zehmen befunden haben wird, dem der Burggraf schon im nächsten 
Jahre (1413 einige Lehnsstücke auf märkischem Boden verlieh.^ 
Orlel, der später Leiter der brandenburgischen Kanzlei wurde, war 
vermutlich i)ereits in der fränkischen als Beamter tliätig gewesen.* 
Was lag für den Fürsten näher, als ihm die Erledigung der 
Kanzleigeschäfte in dem neugewoDoenen Lande zu übertragen ? 
Um so bemerkenswerter ist es, dass wir zuerst nichts von Ortel 
hören, sondern dass wir als den ersten Kanzleibeamten, der uns 
unter Friedrich in Brandenburg begegnet, denselben Johann von 
Waldow wiederfinden, den wir bereits als Leiter der Kanzlei 
unter Jobst kennen gelernt haben, und der seit l UO Probst von 
Berlin war. ^ In zwei Urkunden Friedrichs für die Mark aus dem 
Jahre 14 iS wird er in Vennerken unter dem Texte der Urkunde 



1 Stölzel a. 0. Bd. I 8. &6. 
« BSM 4. Bd. X S. 494. 

» Vgl. S. 42. 

* Die Identität des Frobstes Johann Ton Waldow mit dem KaiulaUeiter Jobsts be- 
weisen die üriranden: Riedel S'Bd. 8. 9&8 and 867. Es itt beMmden daiMif «nfinerkna 

zu machen, weil nntcr Friedrich aadi nooh «in «ndcrer JohMin von W«ldow, ein Brodar 
des Probstes, auftritt, vgl. S. 41. 

* Engelbert Wasterwitz, ifärkische Chronik nach Angelus und Hafftiz, herausg. TOB 
J. Hnd«inMUi. BerUn 1878. & 88 Anm. 8. 
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als ünterfertiger bezeichnet. Unter beiden • heisstes: Ad mandatum 
domini Burggravii Johannes de Waldow prepositus Berlinensis. 

Mit grossem Bedacht hat Friedrich bei der üebemahme der 
Mark an dfM- Spitze der KanzliM denselben Beamten gelassen, der 
ihr unter Jobst vorgestanden liatte. Er war khig jJ^cnug, nicht 
sogieicli einen seiner fränkischen Begleiter in die höchste Stelle 
der Kanzleiverwaltung hineinzudrängen, denn es musste ihm daran 
gelegen sein, die Freundschaft eines so einflussreichen Mannes wie 
Johann von Waldow, zu gewinnen und das Gefühl der Misgunst 
gegen die fränkischen Getreuen, die mit ihm gekommen waren, 
nicht auilcommen zu lassen. 

Schon dass Waldow^ der I'rohst von Berlin, in der neuen 
Kanzlei verblieb, spricht dafür, dass Friedrich für di(; brandenbup- 
gischen Angelegenheiten eine besondere Kanzlei, die ihren Sitz in 
der Mark hatte, bestehen liess. An sich mag der Gedanke nicht fern 
liegen, dass der Fürst, besonders wo er sich immer nur vorüber- 
gehend m dem Lande aufhielt, eine ständige Kanzlei hier nicht 
beibehielt, sonden dass er die für Brandenkirg nötigen Kanzlei- 
geschftfte seiner fränkischen Kanzlei zur Erledigung überwies. Man 
mdsste denn annehmen, dass die Mark erst im Jahre 14S6, als sie 
in Johann einen eigenen Herrscher erhielt, der auf märkischem 
Boden seine Residenz aufschlug und von ihm aus die Verwaltung 
der Mark beständig leitete, seine eigene Kanzlei wieder bekommen 
hat. Doch hiergegen sind manche Momente anzuführen, die wohl 
kaum bezweifeln lassen, dass es dem brandenburgischen Lande 
auch unter den HohenzoUern zuerst nicht an einer besonderen, 
von der fränkischen örtlich getrennten Kanzleiyerwaltung gefehlt 
haben kann. Denn sobald Friedrich die Mark auf längere Zeit 
verliess, wie in den Jahren 1414, 1416, 1420 u. s. w:, setzte er 
für die Dauer seiner Abwesenheit eine Statthalterschaft ein, ^ die 
die Regierung weiterzuführen hatte. Da nun die Vertreter des Fürsten 



» a. Riedel S-Bd. S. 271. Porl Urkdb. S. o28. Bei Küster «altes und neues Berlin», 
Berlin 1737—69, Bd. I S. M7 irrtümlich Johannes de Ebaldals (statt Waldow) gedruckt 

b. Original 3H. October 1412. Kartb&aser Kloster (St. .\.); die ürkonde ist swar 
auch bei Riedel A. Bd. XX S 11^ zu finden, jedoch ohne den ünterfertigangsvermerk, 
der in K.'s Vorlage, dem Copialbacbe des Karthäuser Klosters, vermutlich gefehlt hat. 

< TgL Ried«l, Gesch. de* Prtnn. KdnigtliftOiM Bd. II 8. 818. 307. 872 n. w. 
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in dieser Zeit auch Regieningshaiidlun^^eii voi iiahmeii , die sie in 
urkundlich ausgestellten Schriftstücken bezeugen liesstui, ' su muss 
ihnen eine niaikisi-he Kanzlei zur Verfügung gestanden haben, die 
die sciirifllichen Arbeiten besorgte, d. h. es muss auch in d»n* 
Abwesenheit Friedrichs ia der Mark eiue fürstliche Kaiulei ge- 
geben haben. 

Ferner ist in einem nicht unwichtigen Punkte vielfach ein 
Unterschied zwischen den aus der fränkischen und brandenbur- 
gischen Kanzlei in dieser Zeit hervorgehenden Urkunden zu bemerken, 
wodurch das Bestehen einer besonderen märkischen Kanzlei am 
klarsten bewiesen wird. Während die fränkischen fast nie Unter- 
fertigungsvermerke zeigen,' so sind diese auf den brandenbur- 
gischen Diplomen häuGger zu finden.^ Hierin tritt der Einfluss der 
alten Kandel Jobsts auf die neue hohenzoUersohe, deutlieh hervor. 
In der fränkischen war die Sitte, solche Vermerke hinzuzufügen, 
nicht eingeführt, dagegen ist sie anf den brandenburgischen Ur- 
kunden, die von Jobst ausgestellt sind, schon lange vor dem hohen- 
zoUerschen Regiment nachzuweisen. 

Die Mark Urandenburg hatte also attch unter den Hohen- 
zollern vo?i Anfang an ihre eigene Kanzleiverwaltung und es 
ist, wie wir seilen, nicht allein in der Person des Kanzleileiters, 
sondern auch in einem wiclitij^en Kanzleibrauclie die Kontinuität 
zwischen der alten .lobstschen und der neuen holi(Mizollerschen Kanzlei 
zu erkennen. Aber dem i^^egen über ist herv()rzuh(d)en, djiss im Uebrigen, 
besonders im inn(?ren l)itMiste vorzugsweise die frankische Kanzlei 
als Vurljild gedient zu haben scheint. Die Ordnung des Geschäfts- 
ganges, die Anlage der F^egisterbücher,' die Aufbewahrung der ein- 
laufenden Actenstücke u. s. w. wurde nach denselben Prinzipien 
geregelt, die wir in der fränkischen KauzUii finden. 

So stellt sich zwar ftusserlich die hohenzoUersche Kanzlei in 



1 Z. B. Biedel A. Bd. IX a 100, 101, A. Bd. XU 8. 489 q. s. w. 

' Monnmenta Zollerana, heranscegebcn von Stillfried and Märcker. Berlin 
180^-66. Bd. VI— YU; Bd. VIU heraoagegebtn von QrossiiiAnD and Scheint. Bwlin 1890. 
• VfL AnlMDg I, S. laSff. 
« Vfl. a 87 tt. ft. 
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Brandenburg als Fortsetzung dor früheren Jobstschen dar, während 
sie im Wesentlichen vielmehr als eine Bildung nach fränkischem 
Muster anzusehen ist. 



B. Die Kanzlei unter Friedricti I. (1412—1426). 

Die Nachrichten, die wir über die Beamten der brandenbur- 
gischen Kanzlei besitzen, sind besondei*s bis zur Zeit Friedrichs Ii. 
äusserst dürftig. .\us dem Dunkel, in das alle die Verhältnisse ge- 
hüllt sind, die sich auf die Zusammensetzung der Kanzlei, die 
Stellung und die Thätigkeil ihrer Beamten beziehen , treten hin 
und wieder die Gestalten weniger Iwsonders eintlussreicher Manner 
liervor. Aber was wir über sie erfahren, ist nicht geeignet, uns 
von ihrer Wirksamkeit in der Kanzlei ein klares Bild zu geben. 
Dieser Mangel unserer Kenntnis, der sich in den ereten Jahren 
der hühenzollerechen Herrschaft am stärksten offenbart, ist zum 
Teil aus dem Felden des ausreichenden Quellenmaterials zu er- 
klären. Doch anderseits meine ich, dass, wie in den erzählenden 
Geschichtsquellen zuverlässige Nachrichten da am wenigsten zu linden 
.sein werden, wo schwankende Verhältnisse die Ueberlief<;rung er- 
schweren, auch hier unsere Unkenntnis zu eini*m gewissen Teile 
als eine Folge der noch nicht abgeschlossenen Ka[izleiorganisation, 
des noch fehlenden, festen Beamtenorganismus zu b«ilrachten ist. 
Schon unter Johann, besonders aber zur Zeit Friedrichs II., unli'v 
dem die Kanzlei zur festen, inneren Ausbildung kam , wenlen die 
Verhältnisse durchsichtiger imd gewahren leichler einen Einblick 
in die Stellung der Beamten und ihren Dienst in diesem Zweige 
der Iiohenzollerschen Verwaltung. 

Die einzigen brandenburgischen Kanzleibeamten,' von denen 



' Heffter zählt in dem Register za Riedels Codex noch H andere unter den branden- 
bargischen Kanzleibeamten auf. Jacob Krebe, Johann Rockel und Friedrich PHf»nze. 
Was Heffter veranlasst hat, die beiden ersten, die ausdrücklich als markgräfliche Capellane 
bezeichnet werden, unter die Beamten der Kanzlei zu rechnen, ist nicht ersichtlich. 
Denn dass die Capellane als solche im XV. Jahrhundert nichts mehr mit der Kanzlei 
zu thnn hatten, Stent wohl im allgemeinen fest. Der dritte unter ihnen, Friedrich Pflanze, 
der äberhaupt nur einmal in den brandenb. Urkunden auftritt und dort «prothunotarius» 
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mv bis 1426 hören, sind Johana von Waldow, Ortd von Zehmen 
und Nicolaas Amman. Dass sie von den in der Kanzlei Beschäftigten 
allein genannt werden, und dass sie zu «den einflussreichen . 
Räten am Hofe Friedrichs gehören, heweist, dass in ihnen hohe 
Beainto, sehr wahrscheinlich die zeitweiligen Leiter der Kanzlei zu 
sehen sind. 

Friedrich kaiiiile yo//^/y/// von \Vafdou\ che oi- in die Mark kam. 
In einer Ürknndi;, die der Bin'ijgraf im August IUI in l'rag für 
die Mansionarien zu Lebus ausstellte,' erscheint W'aldow, der Proiist 
von Berlin, als Zeuge. So wii'd es hegreillieher , dass Friedi-ieli, 
als er die \'er\valtung der Markgrarsehaft uhernaliiM, jeiu'ni <lie 
Leituni^ der Kanzlei, die er bereits luiter .lohst -jeliabl liatlc^ auch 
für seine Begierung überliess. Seinem neuen Herrn treu erge]>en, 
stand Waldow diesem in den liciilrn schweren .laliren lil2 — lil't, 
die jener in der Mark zuLirachtt' , als Batgeher zur Seit«;. Bald 
kniiijfte sich zwischen Bi'iden ein eiiiieres N'erhaltnis. Als Friedrich 
im Sommer 1414 das brandenbm'gischc Land v(;rlassen mnsste, 
war Johann in seiner Begleitung.- Er zog mit ihm auf den Land- 
friedeustag nach Nürnberg^ und folgte ihm auch auf das ('oncil 
nach Güustanz. Hier nahm er an den Verhandlungen g^n Uuss 
teil, in die er insofern selbst hineingezogen wurde, als er unter 
den Deputierten war,* die im Auftrage des r.uucils geschickt wurden, 
um Huss zum \yiderruf seiner als irrig und ketzerisch hefundenen 
Ansichten zu bewegen. 

Als Friedrich von dem Concile, auf dem er zum Markgrafen 
der Kur Brandenburg und Erzkämmerer des Reiches erhoben worden 



gonannt wird, ist, wie man tau dieser Urkunde ersieht, zugleich Chorherr des Bistums 
/u Eichstädt (in Franken). Da ausserdem die Urkunde in Constanz ausgestellt ist, so 
liegt die Vermutung sehr nahe, dass Pflanze der fiiinkischen Kanzlei Friedrichs als 
Protonotar angehört haben wird. Hierfür spricht auch die Mission, mit der der Kur* 
ffirst ihn im Juli 1422 betraut, mit dem Rate der Stadt Nflmberg wegen dea daselbst 
abzuhaltenden Reichstages zti vct handeln. (Dentache Reichstagsakten unter Kaiser Sigis- 
mund, herausgegeben von Dietrich Kerler, Gotha 1883, Bd. VIII S. I06j. 

' Munum. Zolleraua Bd. VII S. 12. Uaamer Bd. I S. 131. 

« Riedel. Zehn Jahre S. 189. Gesch. dss Preoss. Königshauasa. Bd. II S.'ilS. 

^ Kostenaufütcllung der Stadt Nflmberg in deatsehen Beichstagsakten. Bd. VII. 
München ü. 219, 220. 

* V. d. Hardt: Magnum conciliam Constantiense Frankfurt u. Leipzig 1700^—1909. 
Bd. IV. S. S4d, 490. 
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war, Oktuber l 'ilöiu das hraudLMiljuigiscfic Land zurückkehrt»;, waren 
die märkischen Stände zum festliclicn Empfang in BerUn versammelt. 
Nachdem die Verlesung «Km- r'rkniule, in der die erbliche l'eber- 
Iragung der Kur- und Erzkäinmererwürden verbrieft stand, h(iendigt 
war, Hess iluien Fri<Hlrich durch .lohaiui die Formel fiir die zu 
leistende Erbhuldigung vorsprechen, • Hier bei diesem Acte treh'ii 
die Beziehungen Waldows zum Markgrafen uns zum letzten Male 
deutlich vor Augen. Nicht lange darauf müssen sii» gelöst worden 
sein, denn von nun an erseheint seine Person nicht mehr unter 
den Baten am markgriilliclien Hofe, s<Mn Nam»; wird in den Ur- 
kunden Friedrichs kaum noch erwähnt, wähivnd sein gleichnamiger 
Bruder, der auf Betreiben d(;s Fürsten nach Ih'iming von Bi'edows 
Tode Bischof von Brandeid)nrg g»;worden war- und spater zum 
Bischof von Lebus ernannt wurde, zu immer grösseren ImuHuss 
gelangte. Eine Erklärung für die autrallende Erscheinung, dass der 
Trobst Waldow seit 1415 ganz in den Hintergrund tritt, ist mit 
dem von uns benutzten M iterial nicht zu gewitnien , es fehlt , 
SU weit ich .sehe,, jede Notiz, die einen Anhaltspunkt für eine 
auch nur mit einiger Sicherheit aufzustellende Vermutung hietet. 
Die Frage, ob Johann sich erst daujals in Folge seiner ver- 
dndertea Stellung am Hofe von der Kanzleihntung zurückzog, oder 
o)> er sie bereits früher niedergelegt hatte, . ist ebensowenig zu 
entscheiden. 

Als 1423 sein Bruder, der Bischof von Lebus., starb, wurde 
er zu dessen Nachfolger bestimmt. Aber nur ganz kurze Zeit war 
es 'ihm vergönnt, die Leitung dieses Bistums, zu dessen Ärchidia- 
conen er bereits seit lUT) gehörte, in seinen Händen zu halten, 
noch im Jahre 14*24 ereilte ihn der Tod.* 

Oriel von Zehmen, der nach Johann von W aldow die Führung 
der Kanzleigesehäfte übernommen zu haben scheint, wird in einer 



' Wusterwitz a a. 0. S. 10?, 

2 Die Magdeburger ^höppenchronik, herausgegeben von Janicke iy Chroniken 
der dentachm Stfidto ▼om XIV. bis in's XVI. Jfthrhvndwt. Bd. VIL Leipdg IW». 
& 341. 

» T. d. Hardt a. a. O. Bd. IV S. H7ö. 4;U>. 

4 Wohlbrück: Geschichte des eberaaligeii Bistbums Lebus und des Landes dieses 
Namena Berlin 1829-S2 Bd. II S. 1S7 Anmerkung. 
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Urkunde Friedrichs aus dem Anfange des Jahres 14161 «Sk;hreiberi> 
genannt und somit an dieser Stelle seine Zugehörigkeit zur branden- 
burgiselien Kanzlei zum ersten Male verbürgt.^ Doch ich halte os 
nicht für ausgeschlossen, dass er bereits vorlier unter AValdow in 
der Kanzlei thiitig war, jedenfalls stand er dem Kanzleidienste, wie 
ich glaube, nicht als Neuling gegeniiher. Denn nl>gleic;h wir für 
• len Uebertrltt eines Inuikischen Kan/leibeaintcri in die branden- 
burgisclie Verwaltinig kein Zeugnis liaben, su niuidite ich duch an- 
nehmen , dass Ortel schon in der frankischen Kanzlei besidiaftigt 
gewesen war. Wenn ihn Friedrich gleich bei den ersten Verleih- 
ungen, die er auf brandenbiirgischem Bodi'n vorninnnt, für «nierck- 
liche diiiste, die uns unszer liebir getruwer Ortel von Czemyn 
manichvaldiclich gethan hat und kunfticklichen thun sal und möge» 
mit einem L(?lien liedeiikt, so können mit den mannigfia-ben und 
wesentlichen Diensten, die der Burggraf im Jahre Ii 13 be- 
lohnen will, vorzugsweise nur fränkische gemeint sein. Diese 
aber, über die wir ans den frankischen Huellen nichts nidien^s er- 
fahren, in der Kanzlei zu suchen, findet seine Bercchlignni: darin, 
dass Ortel spiiter in die brandenbnigisclie Kanzlei als Beamter ein- 
tritt , und dass bei unserei' Unkenntnis der fränkischen Kanzlei- 
verhidtnisse in dieser Zeit, dii' eine Folge der äusserst seltenen 
Unterferligungsvermerke unter jenen l'rkundfMi ist, gerade der Name 
ein»?s Mitizlii'des dieses Verwalinngszweiges [un aller ersten uidje- 
kannt bleiben konnte. Ans dem Umstände, dass Ortel vorher in 
fränkischen Dienst«in gestanden hat, ist aber noch nicht mit Isaac- 
sohn zu folgern, dass er f'räniiisckcr Ritter war. Die Familie 
von Zehmcn, die zum meissnischen üradel gehörend, scIumi im 
Anfang des Xlll. Jahrhunderls urkundiicli erwähnt wlixi, dehnte 



^ Riedel A. Bd. X S. 47.^. Ans der Bezeichnung «Schreiber» ist. wie wir noch 
zeigen werden, auf din Art der SfcUnnp, dip er in der Kanzlei einnahm, ein Schhi?? 
nicht za ziehen; doch dass er, i^ie Waldow, der höchste Beamte der Kanzlei war, dünkt 
uns ans aoden Qrttnden sehr «»bneheiiilieh. 

Wenn Isaarsohn a a. 0. Bd. I .S. 21 plaiiht. es dahingestellt lassen zu müssen, 
ob Ortel nicht nur als Privatsekretär Friedrichs za betrachten i»t, so ist er in diesem 
Punkte meines Eraehtens zn ängstlich. Ortel war ohne Zweifel Kansleibeamter. SniMl 
ist der Titel «Schreiber» eine für die Mitglieder der Kanzlei sehr gebräuchliche BsMlC^ 
nang, dann aber hören wir weder in den kurz vorhergehenden noch folgenden Jahreo 
des in Fage kommendMi Zeitnunns von Privatsekretfirai der HoiieiuoUtni. 

* Isaacsohn a. a. 0. Bd. I. S. 21. 
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sich vorzugsweise über Sachsen und Westpreussen aus; von einer 
Festsetzung in Fraiiiien wird nirgends berichtet.' 

Ortel muss zu den einflussreichen Persönhclikeiten am mark- 
gräflichen Hofe gehört haben. Dass er das volle Vertrauen seines 
Fürsten besass, beweist seine Wahl unter die Räte, die Friedrich 
.bei seinem Abzüge aus der Mark IU6 dem Hauptmann Hans von 
Biberstein für die Leitung der Regierung während seiner Abwesen- 
heit beiordnete. 2 Als eine Erhöhung Orteis ist auch ohne Zweifel 
seine Ernennung zum Küchenmeister aufzufassen, die nach Isaac- 
sohn in das Jahr 1417'^ zu setzen ist. Damals stand eben der Küchen- 
meister im Range noch über d(;m Kanzleileiter. Dass Orti'l von 
Zehmen mit der Berufung zum neuen Amte seine Stellung in der 
Kanzlei aufgab, ist wohl ohne Weiteres anzunehmen. Er kann also 
nur kurze Zeit an der Spitze derselben gestaudim haben, und es ist 
daher sehr begreiflich, dass wir keine aus der kurfüi*stlichen Kanz- 
lei hervorgegangene Urkunde gefunden haben, unter der er als 
unterfertigender Beamter auftritt. Seine weitere Laufbahn zeigt, 
dass er seine guten Beziehungen zu dem brandenburgischen Hofe 
auch unter der Regierung der Söhne des Kurfürsten, unter Johann 
und Friedrich, aufrecht zu erhalten gewusst hat. Johann lässt es 
nicht an Beweisen seines W^olilwollens für Ortel fehlen.' Unter 
Frit^rich erscheint er 1438 als Vogt und Amtmann in der Alt- 
mark, und schon 1441 als Hoh-ichter in demselben GelMcte.** 

Der dritte der Kanzleibeamten, den wir in dieser Zeit kennen 
lernen, Nicolaus Amman, hat als Leiter der brandenhurgischiMi 
KanzJei eine bedeutende Wirksamkeit kaum entfaltet, in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der brandenburgischeu Kanzleiverwaltung 
unterfertigt er die im Februar 14*21 für die Kapelh? in Gardelegen 



• lieber die Familie von Zehmen vgl. aasser dem Artikel in Ledeburs Adelslexicon 
der Prenssischen Monarchie. Berlin 1854-57. Bd. lU S. MU zwei besondere Aufsätze: 
a) R von Flanss «Die von Zehmen in Westpreussen» in Zeitschrift des histor. Vereins 
für Marienwerder Heft X. 18H4. b) Chr Schanze Standrede u. s. w. nebst genealog. 
Nachrichten und Wappenzeichen der Familie von Zehmen. Meissen 18:-{2. 

« Riedel Zehn Jahre S. 278, Geschichte des Prenss. Königshauses. Bd. 2. S. 307. 

S Isaacsohn a. a. 0. Bd. I S. 25. 

« Riedel A. Bd. VI S. 477. Bd. XV S. 23S u. s. w. 

s Riedel A. Bd. I S. 185. Bd. XVI S- 64. Bd. VI S. ÖOI. 

« Riedel A. Bd X S 274. 
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aiis.i;est(^llti3 Urkimdc' Zwar lieisst es in dem Voriiierkf mir: 
mandiitü (lomiiii Nicnlaiis, doch da ein anderer Kanzleihcamter mit 
dem Vorname Nicolaus in diesen Jahren niiJit genannt wii-d, 
und der Fall nicht selten vorkommt, dass in den KanzltMiintizcn 
unter der Urkunde nur die Vornamen der hetr<;ll'enden iialc oder 
Bi-amte ;mgegehen sind, so ist wohl ohne Bedenken dieser N'ermerk 
auf Amman zu hczichcn. Als Schreiher wird er in einer knrfurst- 
liciien Urkunde aus dem Jahre \ \'2\ hezeichnet,- in demselhen Jahre 
ordnet er die Schuldangelegenheiten zwischen seinem Herrn un<l 
Hasse von Bredow und iiezalilt diesem im Auftrage des Markgrafen 
einen Teil der Summe, die ihm der Hof schiddet.'' 

Als Johann 14*20 Hegenlin den hrandeuhmgisehen Landen wurde, 
scheint Amimin aus dem hrandenhurgiselien Kanzh^idiensi geschieden 
und in den fränkischen iU)ergetreten zu sein, (iegen Ende des 
Jahn's finden wir ihn bereits fern vom hrand(Mihurgisclien Hofe in 
der Umgebung Friedrichs, der von nun an gar nicht mehr in di»; 
Mark kam, sondern in Franken alUnn residierte. Im .\ugust 
sandte nämlich der damalige Prohst von Berlin Siegfried Sack aden 
Erbern hern Nicoiao Arapman imd Johann fiancellern und Schriveni»* 
euien Brief, in dem er sie bittet iu der Streitsache zwischen ihm 
und dem Bischöfe von Brandenburg zu seinen Gunsten bei dem 
Km'fiii-sten einzutreten und diesen zu veranlassen, dass er dem 
Markgrafen Johaoa und auch dem Bischöfe in dieser Angeli'geuheit 
schreilien liesse «das — so schrei h' der Prol)st — der Bischof vor- 
neme, das ich euch hulffe und rat halte hey iiiyiiem gnedigen liern». 
Dieser Zusammenhang lässt keinen Zweifel, dass Amman damals 
bereits die Mark verlassen hatte und am Hofe Friedrichs lebte.^ 
Inr Jahre 1432 ist er noch im fränkischen Kanzleidienste nachwets- 



' Hic.i.'l A I'hI. vi S 115 
2 Hiedel A. Bd. III. S. 421. 
s Riedel A. Bd. VII S. U& 

* I. K. 10 A U. A.) Dass dieser Johann niit doni späteren brandenburgischen 
Kanzleivorsteher Johann Sommer identisch ist, halte ich für sehr wahrncheinlich. Die 
bezeichnung «(.'anceller», die auf beide geht, bedeutet hier bar soviel als Kanzleibeanite. 

& Sack, d«r, wie aus dem Briefe zu ersehen ist. freundsehaftliclie Beziehongsn sa 
Amman hatte — er neütit ihn in der A<lre8se seinen lieben guten Freund — war sicher- 
lich über dessen Verhaltnibse gut orientiert und ist deshalb als zuverlässiger Gewuhrs- 
mann SO bstraehten. 
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liar. In einer Urkunde Friedrichs ans diesem .laln-e, \u\ der er 
eiiie in dei" Pfarrkirelni zu UfTenheiin gestiftete ewige Messe bestä- 
tigt, wird unter den Interveiiienten auch der Ersainc* .... Nieo- 
lans Annnun unser Schreiljer aufgeführt.' VorhtM' ini Jalu'e 1 i39 
war er, wie wir erfahnMi, mit Hans von Sparneek vom Kml'ursten 
mich dem Rheine entsendet worden, um in den Streitigkeiten mit 
Lüttioli nuil (iöhi Zeugen geilen (He (lolner Kaufleute aufzutreiben. 
Sie sctieiuen aber in ihren Eruiitteiuugen, nicht sehr glileklich ge- 
wesen zu sein. - 

Amman war wohl ebenso, wie Johann von Waiduw Lieist- 
licher, denn das l'rädikat Erbar bez. Ersam, das er in den Ur- 
kunden füln-t, wurde in der Regel nur vor den Namen von Ang»;- 
hörigen des geistlichen Standes gesetzt. Anders steht es mit Ortel 
von Zehmen. Dass er Laie war, kami keinem Zweifel unterliegen, 
denn im Jahre 1 \'21 belelint der Markgraf Johann seine Ehefrau 
mit Hebnngen in Storkow.^ Diese Thatsaohe ist fiir die Beurteilung 
tler Persönlichkeit Friedrichs nicht unwichtig. Mit Recht bat man* 
immer auf die streng kirchliche Gesinnung Friedrichs und seine 
grosse Verehrung für alles, was kirchlich hiess, hingewiesen und 
sehr treffend ist bemerkt worden, dass di(\se \ erehrnng des Fürsten 
in ganz anderem Masse, als heutzutage alle ö^Tentlichen Verhält- 
nisse durchzog."* Um so mehr ist daher hervorzuheben, dass Fried- 
rich trotz sein(M Vorliebe für den geistlichen Stand in Ortel von 
Zehroon einen Laien an die Spitze der Kanzlei stellte, nachdem er 
dessen Treue und Befähigung für dieses Amt erkannt hatte. 



In den drei Persönlichkeiten, denen wir in diesem Abschnitt 
näher getreten sind, haben wir die Leiter der Kanzlei in dieser 
Periode kennen gelernt. Doch wenn es gelingen sollte, ein wirk- 



> Gwrgii üffenheimische Neben-Stnnden Sehwabaeb 1440-54 Bd. II 8. 17, vgl. ilb«r 

ihn und sein Geschlecht: Würfel, Historische generalogis< In- und diplomatische Nach- 
richten ZOT Erlänternog der Nürubergischen Stadt» und Adelsgeschichte Nürnberg 1766 
Bd I S. 256 ff. 

* Minatoli . Friedrich I. Kurfürst von Brandenburg und MemorftbUi* «OS jdcm 
treben der Markgrafen von Brandenborg. Berlin löäü. Bd. I S. 22S. 

* Riadal A. Bd. VI S. 477. 

« SUIsel a. 0. Bd. I. S. 6B. 
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liches liild der Orgariisatif)ii di^'scs Hessorts, eine Vorstellung seines 
Verhältnisses zu dem markgrätlicheii Hofe und den anderen Zweigen 
der Verwalluuf^ zu geben, so wäre es nunnieiir notwendig, auf die 
Tliätigkeit und die Stellung der übrigen Beamten näher einzugehen. 
Doch vergebens wünb.'u wir uns bemühen, hierüber näheres zu 
erfahren. Nirgends liudel sich eine Notiz, die über diese Punkte, 
oder selbst nur über die Namen der weiteren Mitglieder der Kanz- 
lei, Kunde gäbe. Nicht einmal dafür ist in den Urkunden ein Hin- 
weis zu entdtM'keu, dass noch andere Per.sonen ausser den V'or- 
stehern in der \ erwaltung beschäftigt waren. Aber die Notwendig- 
keit dieser Annahme liegt bei der Ausdehnung d(?s Geschäftskreises 
der Kanzlei so deutlich zu Tage, dass wir sie ohne weiteres als 
sicher hinstellen winden, wenn sie auch sonst jedes Stützpunktes 
entbehrte. Doch diesen bieten die Originale sowohl, als das uns 

■ erhaltene Hegister dieser Zcnt R. 78, '2). Die Beoliachtung der 
Handschrift(»n, denen wir auf den Originalen und den Abschriften 
int Hegister zur gleichen Zeit begegnen, lässt keinen Zweifel, dass 
mindestens 3 Personen gleichzeitig an der Anlertigimg der Schreib- 
arbeiten der Kanzlei beteiligt gewesen sein müssen. 

Damit ist freilich unser Wissen erschöpft. Mit dem von uns 

• verwerteten Material scheint es mir nicht möglicli, zu einer tieferen 
Kenntnis der Verbältnisse vorzudringen. Dass überhaupt ergiebigeres 
Material vorhanden ist, weiches zu weiteren Resultaten fahren 
würde, ist kaum anzunehmen. 

C. Die Kanzlei unter den Markgrafen Johann und Friedrich 

bis zum Jahre 1444. 

Nicht lange nach der förmlichen üebertragung der Regierung 
der Mark Brandenburg auf Johann, die auf dem Landtage zu 
Hathenow im Januar 1426 erfolgte, tritt Johann Sonnner an die 
Spitze der Markgrätlichen Kanzlei. Sonnner ist bereits in den Jahren 
142:^ und l ' in kurfiirstlichen Diensten in der Mark nachzu- 
weisen, wu wir ihn mit der Einnahme der Schossabgabe beschäftigt 
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finden. Dass er vor seinein Eintritt in die brandenburgische Kanz- 
lei schon der fränkischen angehört hat, ist nach dem Brief des 
Probstes Sack als sehr wahi-scheinlich zu bezeichnen.' Die ersle 
Nachricht seiner Wirksamkeit in der brandenburgischen Kanzlei 
giebt uns eine Urkunde Johanns aus dem Jahre 1428,^ in deren 
Kanzleivermerke der Trotonolar Johann Sommer als der unter- 
fertigende Beamte ersclieint. Von nun an begegnen wir seinem 
Namen öfters in den Kanzleinolizen unter den Verbriefungen;** 
ausser ihm hat kein Mitglied der Kanzlei, soweit wir das Material 
übersehen, Urkunden unterfertigt. 

Sommer ist zu den markgriinichen Räten am Hofe Johanns zu 
rechnen. Abgesehen von den ihm aus der Leitung der Kanzlei 
erwachsenden Aufgaben, die den Hauptteil seiner Thätigkeit in An- 
spruch nehmen, scheint ei' noch besonders nach der finanziellen 
Seite hin in die imiere markgräfliche Verwaltung eingegriffen zu 
haben. Er ist seit 1459* ständiges Mitglied der Kommission, die 
mit der Abnahme der Rechnungsabschlüsse des Kammermeisters 
und anderer Finanzbeamten'» betraut war. Die Aufgabe dieser 
Controllcommission war eine sehr wichtige und verantwortungs- 
volle, denn sie hatte auch nocli die au den Hof eingereichton Rech- 
nungen auf ihre Richtigkeit zu prüfen ; erst wenn sie die einge- 
laufenen Aufstellungen nachgesehen und richtig befunden hatte,* 
wurden sie dem Markgrafen zur weit(;ren Erledigung vorgelegt.^ 
•Auf diese beiden Ressorts bliel» wohl aber sein Einfluss vorzugs- 
weise l>eschränkt, an der Ausübimg der landesherrlichen Gerichts- 
barkeit hatte er keinen Anteil, bei wichtigen Acten der äusseren 
Politik, überhaupt bei bedeutenderen allgemeinen Regierungshand- 



» Vgl S. 44. 

« Kiedel A. Bd. IX S. 414. 

a Riedel A. Bd. XII. S. »H. Bd. XV 8. 241. Gr. \AM Juni 2R. Johanniterorden 
(8t. A ) Gr. 14:Vt Januar 4. Johanniterorden (St. A.). Die beiden letzen Urkunden sind 
bei Kanroer Bd. I S 116-118 und Riedel A. Bd. XII S. &12 und Bd. XXIV S. 428 
gedmckt, doch fehlen ihnen dort die betreffenden Vermerke, die auf deu Griginaleu 
bijiZDgefügt sind. (Vgl. S. 141 und 142.) 

* Riedel A. Bd. XU. S. 486. 

5 Isaacsohn a a. G. Ed. I S. 19. 

« Riedel C. Bd. I S. 218. 

7 Riedel A. Bd. XI 87. 
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linigcMi Joliaiiiis hören wir iiiclits von seiner Mitwirkung:. Dia 
Stelhnifr Kanzlei vorsttiliers, der damals noch die Bezeichnung 
IMotonotarius, hezichenlli(!li oherstei' Srhroiher oder einfach Sclnviher 
als offiziellen Titel in den rrkunden fiüirt,' hatte sich noch nicht 
zn d<'r Bedeutung »Mh(d»en, die '^O Jahre spater der Vertn^ter die- 
ses Amtes als Kanzler auf die Kntwicklung aller Verhältnisse des 
Landes, auf dii; innere, wie äussere Politik ausühte. Soujiner er- 
scheint noch in den Urkunden hisweilen hinter dem Marschall itmi 
dem Küchenmeister, in diMi h;tzten Jahren freilich auch vor ihnen. - 

Seit I 'i'^T) sind engere Beziehungen Sommers zu der markgraf- 
liclien Kirche zu ei kennen. Er tritt uns als Domherr zu Lebus 
und zugleich als Domherr bei dem Collegiatstifte zu Stendal ent- 
gegen, * bei dem er schon im nächsten Jahre /.um Decliant ernannt 
ist.' Im Jahre WM wird er Prulist von Berlin. 

Um diese Zeit hermu muss auch Johann Sommer ans der 
Kanzlei geschieden sein, flenn im Jahre 1436 wird er zum letzten 
Maie in seiner Eigenschalt als «oberster Schreiber» erwähnt. ^ Dass 
seine Ernennung zum I^robste von Berlin seinen Austritt aus der 
Kanzleiverwaltung veranlasst haben sollte, ist nicht anzunehmen, 
denn Johann von Waldow leitete auch , wie wir sahen , die Ge- 
schäfte der Kanzlei, während er zugleich Probst von Berlin war. 
Vermutlich ist der Anstiilt mit der Abberufung des Marl^rafen 
Johann im Jahre 1437 in Zusammenhang zu bringen^ deiin es ist 
leicht einzusehen, dass Sommer, der fast in der ganzen Zeit der 
Verweserschaft des Markgrafen an der Spitze der Kanzlei gestanden 
und zum Kreise seiner Räte gehört hatte > nicht den Wunsch 
gehabt haben i^ann, über dessen Regierung hinaus sein Amt auch 
unter dem Regimente des jüngeren Bruders, das von vornherein 



* Wohlhrück a. a. 0. Bd. II S. ITn meint, Sommer sei andi schon Kanzler genannt 
worden und stützt diese Beliaaptuiig auf Urkandeu bei Uabu CoUectio monumentoniin 
v«t«niiii et rteentitini inedHoram Brannaehweig ]724-S6i Bd I 8. 877 mid bei Kfietor 

:i. n. n. Berlin u. s. w. Bd. I S 4H4. Doch die Berufmip auf dioso Werke isf ganz nnbe- 
rechtigt, da sie markgräfliche Urkanden, in denen Sommer als Kanzler bezeichnet wird, 
nieht enUialten. ' 

« r.iedcl A. Bd XII S. HHlJ. 

8 Hiedel H. Bd U** S. Ui; Wohlbriick a. a. 0. Bd. II S. I7ö. 

* Riedel A. Bd. XII S. 3^. Woblbrück a. a. 0. Bd. U S. 175. 
» Riedel A. Bd. H 8. 49ä ' 
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bestimmt war, in der Verwaltung des Landes ganz andere "Wege 
zu gehen, als sie von Johann eingeschlagen worden waren, beizu- 
behalten. Aber wenn auch Sommers Kanzleilhätigkeit mit der 
Uebernahme der Hegierung durch Friedrich sein^Eude erreichte, so 
haben seine Beziehungen zum Hofe auch unter diesem Fürsten 
vorläufig fortljestanden. Im Jahre 1438 übte er noch seuie Funk- 
tionen als Mitglied der Controllkommission aus.* Seitdem nennen 
ihn freilich die brandenburgischen Urkunden nicht mehr. 

Für die Kanzlei war Sommers Leitung insofern von Bedeu- 
tung, als er die regelmässigere Hinzufügung der Kanzleivermerke, 
die früher nur unter eine kleinere Zahl der Urkunden gesetzt 
worden waren, eingeführt hat. Wenigstens glaube ich diese für 
die Erforschung des Geschäftsganges sehr wichtige Aenderung des 
Kanzleigebrauches, der nach seiner Zeit alhnählig wieder zurück- 
ging, seiner Initiative zuschreiben zu sollen. 



Mit dem' Erscheinen Friedrichs, des neuen Verwesers, der bis 
zum Tode seines Vaters, des Kurfüi-sten Friedrich, zum Unterschiede 
vun diesem in^der Intitulatio der Urkunden deti Beinamen ader 
Junge» führt, geht das höchste Amt der Kanzleiverwaltung auf Heinz 
Kracht über, der schon im Jahre 1433 in der märkischen Verwal- 
tung,^ vielleicht auch schon in der Kanzlei beschäftigt war. Auf 
dem Pilgei*zuge, den der Markgraf Johann mit seinem Bruder Al- 
brecht im Jahre 1435 zum heiligen Grabe unternahm, war Kracht 
im Gefolge Johanns, ' dessen Wohlwollen für jenen sich in 
der Verleihung eines Angefälles deutlich anspricht. * Mit Heinz 
Kracht war wieder ein Laie zum Vorsteher der Kanzlei berufen 
worden. 

Die Stellung, die Kracht nach Sommers Ausscheiden sowohl 



I lUamer Bd. I S. 101. 
» Riedel Ä. Bd. XI S. 90. 

3 Hans Lochners Beschreibung der Pilgcffabrt der Markgrafen Johann und Albrerht 
▼on Brandenburg in der Schrift von Oeibheim : Die Hohenzollern am heiligen Grab« 
zu Jerasalem Berlin 185b S. 251. 

« Geitbeim a. a. O. S. 197. Riedel A Ed X S. 529. 
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am Hofe wie innerhalb der Verwaltung einnahm, entspricht zii- 
iiuchst vollständig der seines Vorgängers. Er wird unter den Häten 
Friedrichs d. J. gena[mt,' gL'liört der Controllkommission als Mit- 
glied an'-^ und wird in den Urkunden vorzugsweise «Schreiber» ti- 
tuliert.' Doch bald traten in dem wachsetiden Einflüsse, in der 
zuneliriiendcu Bedeutung Krachts die sicheren Spuren einer fort- 
schreitenden Entwicklung unverkeimbar hervor, deren Wirkungen 
sich in der Zeit Friedrichs II. gerade bei der Stellung des Kanzlei- 
leiters am merklichsten geltend machen, unter deren liintluss die- 
ses Amt über alle anderen Ilnfchargen erholxM], die erste Holle in 
der Rangfolge der markgrallichen Aemter gewinnt. Hatte Som- 
mers Thätigkeit, wie wir sahen, in dem Geschäftskreise der inneren 
Verwaltung seine Grenzen gefunden, so ist Kracht seit 1440 auch 
bei den Fragen und Eatscheidungen der äusseren Politik zur Mit- 
wirkung herangezogen worden. In der Bündnisurkunde Fried« 
riclis des Jungen mit Joachin von Stettin wider den Herzog Hein- 
rich von Stargard (aus dein Jahre 1440) erscheint er unter den 
ijrandenburgischen Räten, die als Zeugen dieser Vereinbarungen zu- 
gleich die Garantie für die Einhaltung der vom Markgrafen einge- 
gangenen Verplliclitungen übernehmen.* Als im nächsten Jahre 
eine Eirugung zwisclieu dem Kurfürsten und seinen Brüdern und 
den Her/ögen von Sachsen zu Stande konomt, gehört Kracht zu 
den kurfürstlichen Räten, die «zu diser eynung besohiden» sind, 
um die Verpflichtung eidlich zu geloben, ihre Herren zur treuen 
Bewahrung der festgesetzten Artikel anzuhalten, die sie ftusseriicb 
durch die Mitbesiegelung der Yereinbarangsacten bekunden müs- 
sen.' Als nicht weniger charakteristisch für den Wandel in der 
Stellung Krachts im Verhältnis zu der der früheren Kanzleivor- 
steher ist meines Erachtens der Umstand anzusehen, dass er als 
Leiter der Kanzlei die Funktionen des Relatqrs ausübt.* Auf die- 
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sen Punkt, dftssOT Bedeutung erst sfKitcr in anderem Zusammen- 
hange zu erörtern sein wird/ möchte ich nachdrücklich hin- 
weisen. 

Aeusserlich kommt die veränderte Stellung Kraelits in dem 
Kanzlertitel, der ihm seit 1440 in der Mehrzahl der Urkunden bei- 
gelegt wird, zum Ausdruck. Docli solange er an der Spitze der 
Kanzlei steht, vermag diese Bezeichnung die bis dahin gebräuchliche 
des Protonutarius oder ähnliche nicht vollständig zu verdrängen ; 
noch im Jahe 1444, kurz bevor er aus der Kanzlei austrat, wird 
er in einer Urkunde Friedrichs «obei-ster Schreiber» genannt.' Dass 
aber die offizielle Bezeiclinung für den Vertreter des höchsten 
Kanzleiamtes in diesen Jahren hin und her schwankt, und sich 
für den neuen, der Bedeutung des Amtes weit mehr entsprechenden 
Titel noch nicht endgültig entscheidet, ist ein deutliches Merkmal, 
dass dieses Amt sich damals in einer Uebergangsphase befand und 
zum Abschlüsse der Entwicklung noch nicht gediehen war. Und 
ebensowenig wie ein Zweifel obwalten kann, dass der Leiter der 
Kanzlei an Binfluss bei Hofe gewonnen hatte, dass seine Wirksam- 
keit eine weit umfassendere geworden war, ebenso sicher ist an- 
derseits, dass die Stellung nodi lange nicht so geartet gewesen sein 
kann, wie sie für den kurfürstlichen Kanzler, als den ersten Rat- 
geber am Hofe, beschaffen sein musste; wurde doch Kracht in 
den Zeugenreihen der Urkunden fast noch immer hinter den In- 
habern der anderen Hofchargen aufgefüht. Sollte eine wirkliehe 
Umgestaltung dieses Amtes, eine Neubeiebung des Kanzleramtes, 
wie es in früheren Zeiten in der Mark bestanden hatte, durchge- 
führt werden, so war es vor allem geboten, die geeignete Persön- 
lichkeit mit der Yortretung desselben zu betrauen. Kracht war 
aber sicherlich hierzu nicht beföhigt, und so war es vcn null ich 
nur eine Folge der Verhältnisse, dass er zu Anfang des Jahres 
1445 die Leitungder Kanzlei niederlegte. » Er schied, wie es .scheint, im 
besten Einvernehmen mit dem Kurfüi^sten; noch in demselben Jahre 
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tritt er als Relator unter einer Urkunde Friedrichs auf.' Ein mark- 
gräfliclies Amt liat er wohl nicht mehr bekleidet, aber in den Ur- 
kunden wird t!r noeh vielfach genannt, zuletzt ersclieint er im 
Jahre l ilHi als Zeuge in eiiK^r kurfürstlichen Verbriefung.* 

Neben Kracht scheint besonders in den letzten Jahren eine 
recht angesehene Stellung in der Kanzlei der Notar — die Be- 
zeichnung Sekretär wird erst spater gebrauchlich — Johann liere 
eingenommen zu haben, denn eimnal wiid er imter die mark- 
gräflichen Hüte gerechnet/* dann aber ist er im Jahre 1444 als 
unterfertigender Beamte unter einer Urkunde zu linden,' ein Um- 
stand, der als der beste Gradmesser für die Bedeutung B<;res inner- 
halb der Kanzlei Verwaltung anzusehen ist, da bisher nur die Vor- 
steher der Kanzlei Urkunden zu unterfertigen pflegten. Nach (iem 
Jahre 1446 ist er als Mitglied der Kanzlei nicht mehr nachweisbar.-^ 
Vielleicht hat er dem System Wechsel, dem Kracht weichen nmsste 
und der Sesselmann an dessen Platz stellte, nicht länger Stand 
bieten können und musste daher bald, nachdem Sesselmaon sein 
Amt angetreten hatte, aus der Verwaltung scheiden. Von nun an 
wird er in den Verbriefungen nur noch als Canonicus Lubucensis 
bezeichnet.^ 

Zu der Klasse der Notare gehörten auch sicherlieh Johann 
Hesse und Johann von Eickendorf, die im Jahre 1442 bestimmt 
Averdcn, mit Räten des Kurfürsten die Huldigung der mecklenbur- 
gischen Stände entgegenzunehmen.^ Wenn wir auch sonst nichts 
Wesentliches über sie erfahren, so geht schon aus diesem Auftrage 
hervor^ dass sie ein höheres Amt in der Kanzlei verwaltet haben 
müssen und vermutlich Notare gewesen sind. Eickendorf erhftlt 
1446 ein Lehen von Friedrich* und wird 1463 Domherr zu Lebus.* 
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Von anderen Beamten hören wir in dieser Zeit nichts,^ ob- 
gleich aus dem Vergleich der Schreiberhände auf den Originalen 
und in den Registern ohne weiteres zu erkennen ist, dass mindestens 
wohl 5 — 6 Personen in der Kanzlei Schreiberdienste gethan haben 
müssen, freilich werden in dieser Zeit auch die Sekretäre zu den 
Anfertigungen der Reinschriften und den Eintragungen in die Re- 
gister noch herangezogen worden sein. Möglicherweise Hess man 
einen Teil der einfachen Schreibarbeiten von Hilfsbeamten, die nur 
vorübergehend beschäftigt wurden , ausführen. In Franken be- 
nutzte man hierzu Geistliche aus nah gelegenen Klöstern, um die 
Kosten für feste Beamte zu sparen. *^ 



D. Die Kanzlei unter dem Kurfürsten Friedrich II. bis zum Schlüsse 

seiner Regierung. 

a) Der Kanzler Friedrich 3«sselmann. 

Während wir bisher bei der Behandlung der Männer, in deren 
Händen die Leitung der Kanzlei in jenen Jahren gelegen hatte, 
alle zu Gebote stehenden Notizen , soweit sie irgend wie von 
Interesse waren, auch für die Darstellung herangezogen haben, um 
die Wirksamkeit und Stellung dieser Beamten — über die wir im 
Grossen und Ganzen doch nur mangelhaft unterrichtet sind , zu 
deren besserem Verständnis wir aber dadurcli beitragen zu können 
glaubten — der Anschauung möglichst nahe zu bringen, so werden 
wir bei Sesselmann auf eine ausführliche Besprechung aller Punkte 



1 Lnbicbaaer ist nicht, wie Heffter meint fRegisterband I S. 2.n9), zu den branden- 
bargischen Kanzleibeamten zo rechnen. Er wird zwar in der bereits angeführten Eini' 
frungsarkonde der hohenzoUerschen Markgrafen mit den Herzögen von Sachsen neben 
Heinz Kracht aU Protonotar bezeichnet, doch war er vermatlich in der Kanzlei eines 
der fränkischen Markgrafen, deren R&tc ebenfalls als Zeugen auftreten, thätig. Dean 
erstens wird er in Urkunden Friedrichs für die Mark Brandenburg niemals erwähnt, 
was doch von vornherein die Unwahrscheinlichkeit, dass er branden ourgisch er Pronotar 
gewesen ist, darlegt, zweitens aber stand er früher in den Diensten des Burggrafen 
Johann, des Bruders Friedrichs I. (Monum. Zollerana Bd. VII S. ^bO), und es ist da- 
her wohl anzunehmen, dass er nach dessen Tode in der fränkischen Verwaltung ge- 
blieben ist 

2 Wagner, Kanzlei- und Archivwesen der fränkischen Hohenzollern in Archivalischer 
Zeitschrift Bd. XIU S. 104- 
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verzichten können. Zwar ist das Leben und Wirken dieser für (iie 
brandenburgisclu* Geschichte des XV. Jahrhunderts ausserordenthch 
wichtigen l'ersönlichkeit in einer selbststandigen Arbeit noch nicht 
dargelegt wurden , jedoch ist in dem Buclie Stölzels , wenn auch 
nur in kna{)pen Zügen, ein, wie uns deucht^ IrelTendes Bild .seiner 
Tliätigkeit und Bedeutung für die l'nlitik der brandenburgischen 
licgij'rung in die.s<'r Zeit entwt^rfen worden. ' Dieses weseullich zu 
crwe'itern wäre uns nicht inüglich; wir werden uns daher begnügen, 
nur auf die Hauptpunkte seiner Wirksamkeit hinzuweisen , um 
dann besonders seinen Einfkiss auf die Ausbildung der Kauzlei in 
dieser Zeit in das reclite Licht zu rücken. 

In dem Markgrafen Friedrich IL musste bald nach der Ueber- 
nahnio der Regierung das Verlangen rege werden, für die Kämjife 
der nächsten Jahre eine Kraft zu gewinnen, die ihn in den Mühen 
der Verwaltung des markischen Landes eine sichere, zuverlässige 
Stütze gewähren sollte. Wollte er diesen Wunsch verwirklicht 
sehen, so handelte es sich für ihn einmal darum, die liierzu be- 
fähigte Person auszuwählen, dann aber dieser auch die entsprechende 
offizielle Stellung einzuräumen , um ihr dadurch die grössere 
Berechtigung zu geben , auf die Verwaltung und Politik der Mark 
ent.scheidenden Einfbiss auszuüben. In der Berufung des gelehrten 
Geistlichen Friedrich Sesselmann glaubte der Kurfürst die eine der 
Bedingungen in der Neubelebung des Kanzleramtes, das nun wieder 
allen andern Hofchargen vorantreten und das Gentrum der Kur- 
fürstlichen Hegierung bilden sollte, die andere zu erfüllen. 

Sesselmann, aus Gulmhach in Franken gebürtig, war in Ca- 
dol/hurg Pfarrer gewesen und mit der Familie des Kurfürsten 
Friedrich 1. .in nahe Beziehungen getreten.* Um 1436 fungierte 
er als Landschreiber auf der Plassenburg und hatte als solcher 
ausser der faktischen Leitung der Kanzlei — dem Namen nach 
lag sie in den Händen des sogenannten Hauptmanns auf dem 
Gebirge. ' — die Aufsicht über das Gewölhe und die Briefschaften 



« Stölzel a. a. '0. Bd. I. S. 62 ff. 
2 Stölzel a. a. 0. Bd. I S. G3. 
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zu führen. * Doch hal<l schied er aus dieser Stellung, um seinem 
Triebe nach wissenschaftlicher Durchbildung folgend, auf der Hoch- 
schule zu Bologna das Studium der Jurisprudenz zu treiben. Hier 
bekleidete er in den Jahren l i39 und 1440 die Würde eine^ 
Procurators der deutschen Nation.' 

Als kurfürstliclier Hat, ohne soweit wir sehen, eine bestimmte 
Stellung zu verwalten , erscheint <?r zuerst in eint*r Urkunde * 
Friedrichs aus dem Jahre \ \\\, in der er «lerer wertlichs rechts» 
genannt ist. Vielleicht noch in diesem Jahre, wahrscheinlich aber 
erst im folgenden, tritt er dann das KanzltM'amt an. das er iiber die 
Zeit Fried F'ichs II. liinaus l)is zu seinem Tod»; inne hatte. Zuerst 
nur als «doctor legum» in den Urkunden ijezeichnet, führt er .seit 
1450^ den Titel Doctnr geistlicher und weltlicher Rechten. Bald 
wurden ihm auch höhere geistlich»; Würden zu teil. Als Dom- 
herr ben^its dem Capilel zu Uegensbui'g angehörend, wird er 
1453 Dompropst von Lebiis*' '2 Jahre später ernennt ihn Friedrich, 
nachdem die einstimmigt.' Walü der Dom lerren auf ihn gefallen 
war, zum Bischof von Lelxis. " 

Friedrich hatte sich in Sesselununi nicht getiiuscht. Die HotT- 
nung(;n, die er an die Wied(?reinsetzung des Kanzleramtiis, an die 
Berufung Sesselmanns zum Vertn^ter desselben geknüpft hatte, er- 
V füllten sich. Dieser, ein Maini von feinem politischen Verstiindnis, 
trat dem Kurfürsten treu zur Seite und stellte seine grossen Fähig- 
keiten ganz in den Dienst der inarkgridlicluMi Sache. Er gewann 
auf die Regierung Friedrichs einen so hohen Einfluss, dass man 
wohl annehmen kann, dass kein irgend wichtigei- Act des Regenten 
in damaliger Zeit ohne desen Milwii kiuig zu Stande gekommen ist.^ 
Und wenn es dem Kurfürsten im Laufe seiner Regierung gelang, 
die Mark gegen die Äusseren Feinde zu sichern, das Ansehen des 



> Spien ond M&rek«r, Sebtcksal» des Plftnenbarger Archm» in ArcbiTftUMher 
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Landes zu stärisen, sowie im Innern in die schwankenden und 
regellosen Verhältnisse Festigkeit und Ordnung m bringen^ so ist 
ein wesentlicher Antdl an diesen Erfolgen Friedrichs seinem Kanzler 
Sesselmann zuzuschreiben. 

Wenn wir uns die nach allen Riditungen ausgreifende Thätig 
keit Sesselmanns klar machen, die nicht nur die Pflichten, die der 
kurfürstliche Dienst stellte, zu erfflllen hatte, sondern seit 1455 
auch noch der Verwaltung des Bistums galt, die er sehr ernst betrieb, 
nnd um die er sich grosse Verdienste erwarb,* und wenn wir uns 
dann vergegenwärtigen, wie umfassend allein die Auf<^abüii waren, 
die er als kcu'fürstliclier Kanzler zu lösen luUte, dass er neben 
seiner Stellung als Chef der Kanzhüverwaltung und ausser d(M' Mit- 
wirkung Ihm der Leitinig der hrandenburgischen Politik dieser Zeit 
auch noch ;ds Mitglied der Mnaiizkoiiiiiüssiou- und Vorsitzender 
des Kiiiniii 'riiniclits'" auftritt, so ist damit sehon gezeigt, dass auf 
seine WirksaiukiMl in diM* Kanzlei selbst in den ersten .Jahren 
seiner Amtsverwaltiuig ein nicht zu hoher Bruchteil seiner Arbeits- 
kraft zu rei'hni^n ist. Die Aufgaben des Kanzlers waren aber ganz 
andere geworden, als die (hn- früheren Kanzleileiter, der Seiireiber 
und Protonotare g.«\vt^se i waren. Hatte diesen bisher das Kanzlei- 
anit das Mass des ihm am Hofe znktjnimenden Einfhisses bestimmt, 
SM waren nunmehr das eigentliche Amt und die damit verbundenen 
FuncLionen nicht mehr die für die Stellung des Kanzlers miiss- 
gehendiMi Faktoren. Das Amt gal» um* noch d mi Titel, seine Thätig- 
keit ersf r \'.kt.; sich jel/J auf d is gaiizü Verwaltungsgebiet. 

Unter diesen Verhältnissen kann es nicht Wunder nehmen, 
dass Sesselmauu trotz der langen Reihe von Jahren, in der er au 
der Spitze der Kanzlei stand, von Anfang an nur sehr selten in 
den Vermerken unter den Urkunden als unterfertigender Beamter 
zu finden ist,* während er als Relator öfter begegnet.^ Es ist wohl 



1 Woblbrück a. a. 0. Bd. U S. 162. 

* Baviner Bd. I S. 841. 
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sicher, dass er sich um die Erledigung der Kanzleiarheiten und 
die Führung der Geschäfte schon in der ersten Zeit, ganz hesondei-s 
aber seit 1455, wo er, um seinen Verpflichtungen dem Bistum ge- 
genüber [laclizu kommen, bisweilen auf längere Zeit dem Hofe des 
Kurfürsten fern bleiben mnsste^ nur wenig gekümmert haben wird. 
Je weniger aber Sesselmann in die eigentliche Verwaltung der ' 
Kanzlei eingrilf, um so wichtiger und verantwortungsvoller wurden 
dadurch die Functionen der Kanzleisekretäre, in deren Händen 
die Handiiabung des Geschäftsganges ruhte, in um so helleres 
L\ch\ trat nun die Bedeutung dieser Beamten für die Verwaltung. 
Die Folgen dieser innerhalb der Kanzlei sich vollziehenden Ver- 
änderungen blieben nicht aus. Es ergab sich jetzt, besonders wo 
die Anforderungeil, die an die Verwahung gestellt wurden, sich 
steigerten, immer die Notwendigkeit, die früher nicht in demselben 
Masse mitsprach, die Sekretärämter nur an durchaus fällige 
Männer, denen es womöglich nicht an rechtsgelehrter Bildung 
fehlte, gelangen zu lassen, wodurch wiederum eine Erhöhung ihrer 
äusseren Stellung ohne Weiteres bedingt war. So kommen aucli 
die Sekretäre jetzt mehr als früher in nähere Beziehungen ziun 
kurfürstlichen Hofe und gehören zmn grossen Teile zum Kreise 
der Bäte. Nunmehr tritt auch die Scheidung di(?ser Beamtengattung 
gegen das untere Kanzleipersonal, das bloss zu den rein mechani- 
schen Schreibarbeiten verwendet wurde, sichtbar hervor. 

Dieser Entwicklung,' durch welche die Organisation der Kanzlei 
auf eine höhere Stufe gehoben wurde, die Wege geebnet zu liaben, 
ist, wie ich glaube, das grosse V(M*dienst Sess(?lmanns um die 
Kanzleiverwaltung. Hätte er dieser Entwicklimg nicht billigend 
gegenüber gestanden , so wäre sie bei dem Gewichte seines Ein- 
flusses sicherlich nicht zur Entfaltung gelangt, daraus aber, dass 
sie sogar in verhältnismässig kurzer Zeit zum Abschluss gedieli, 
lässt sich wohl mit gewisser Bestinuntheit auf den fördernden An- 
teil Sessel man US schliessen. 

Als Albrecht Achilles nach dem Tode Friedrichs im Jahre 1471 



' Dass gewisse Anfänge dieser Entwicklung schon in die Zeit Krachts zurück- 
gehen, darf nicht geleugnet werden Die Stellung des Sekretärs Berc ist hierfür ganz 
besonders charakteristisch Vgl. S. 02. 
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in die Mark kam, trat er za Sesselmann in dasselbe freimdschafliche 
Verhältnis/ das zwischen seinem Bruder und jenem bestanden hatte, 
er wusste recht wohl , welchen Wert es für ihn hatte, diese Be- 
ziehungen aufrecht zu erhalten. Seinem hohen Vertrauen zu Sessel- 
mann gab Albrecht Ausdruck, indem er ihn seinem Sohn Johann, 
* dem er die Regierung der Mark übertrug, während seiner Abwesen- 
heit als Regent zur Seite stellte. Der Kanzler kam so bald zu noch 
einflussreicher^ Stellung, als er bereits unter Friedrich gehabt 
hatte, er war bis an seinen Tod, der im Jahre 1483 erfolgte, der 
eigentliche Regent des brandenburgischen Landes.* 

b) Dm X«Bstoip«rtoB«l. 

Mit dom höchsten Amt der Kanzlei war, wio wir sehen, eine 
vöHige Umgestaltung vorgenommen worden. Der Schreiber hatte 
dem Kanzler weichen müssen; die Kanzlerwürde war in seiner 
früheren Bedeutung dem braiidenburgischen Hofe zurückgegeben 
worden. Unter den Wirkungen dieser Einführung auf die fort- 
schreitende Organisation der Kanzleiverwaltung erschien uns die 
günstige Ausbildung der Stellung der Sekretäre, die eine weit seibst- 
' ständigere und daihn^'h auch einflussreichere wurde, ganz besonders 
wichtig. Aeusserlich spricht sich dieser Forlschritt in den jetzt 
viel häufiger begegnenden Notizen über die Thätigkeit dieser Be- 
amten aus. In dieser Zeit, wo Sesselmann an der Spitze der Kanz- 
lei steht, ist es zuerst möglich, in das Innere der Kanzlei soweit 
einzudringen, dass wir eine genauere Vorstellung ihrer Gliederung 
gewinnen können. 

In der Hofordnung, die für den markgräUich-brandenburgi sehen 
Hof im Jahre 1473, also nur drei Jahre nach dem Rücktritte 
Friedrichs II., gegeben wurde,^ werden drei Arten' von Kanzlei- 
beamten genau unterschieden. Drei Mitgliedern der Kanzlei, unter 
ihnen Howeck und Klitzing, - die wir noch näher kennen lemeo 
werden — werden wie den Räten des Markgrafen zwei Pferde zu 
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ihrer Ausstattung zugesprochen ; drei weitere werden unter den 

Personen aufgeführt, die «nit pferd haben,» und schliesslich wird 
ein Kanzleiknecht genannt. Unter den ersteren, die ebenso aus- 
gerüstet sein sollen , wie die Graten und Hate sind natürlich die 
Sekretare, aiiter den anderen die eigentlichen SchnMber, die Co- 
pisten, zu vei-steheii. Wenn auch dieses Zeugnis, das aus einer 
Zeit bald nach der Regierung Friedrichs staujuiend hersagt, dass 
die Sekretäre in einem wesentlichen Punkte der Ausrüstung den ■ 
niarkgräflichen Raten gleichgestellt waren, au und für sich nur 
wenig bedeutet, uud zu wichtigtM'en Folgernngini kaum zu verwerten 
ist, &o verdient es doch unser volles Interesse, weil es die Frkeuntnis, 
die wir schon aus den Urkunden Friedrichs gewonnen hatten, dass 
die Sekretäre in dies«M* Zeit im Range der Hate gestanden haben • 
und zu diesen gezählt worden sind, ausserlich Ijestätigt. Klitzing, 
Hüweck und andere Beamte dieser (iattimg iiudeu wir in den Ver- 
biiefnuLren in der Reihe der Räte aufgeführt.' Vou einem naidi- 
haltiirt'ii hjnlluss derselben auf die Regieriiugshaudlungeu des Fürsten . 
ist freilich noch nichts zu vf^rspüreu. 

Der Titel dieser höheren Beamten — im Gegensatze zu den 
Copisten nenne ich sie höhere — schwankt zwischen Prolonotaren 
bez. obersten Schreibern und Sekretären bez. Schieibern. Nur ganz 
vereinzelt kommt die Bezeichnung scriba cantzelarie- in diesem 
Sinne vor. Der Titel Notarius ist seit U'i'i nicht wieder in den 
Urkunden zu finden,' er wird durch das gleichbedeutende Prädikat 
vSecrelarius ersetzt, wahrscheinlich um dii! Kanzleibeaniten von den 
ötfentlichen Notaren zu imterscheiden. Ein Raugunterschied wird 
durch di(; verschiedenen Bezeichnungen nicht charakterisiert. Sigis- 
mund Rotenbuiig,^ ein Sekretär aus der Zeit Friedrichs II., wird 
im Jahre 1460 «secretarius»/ im folgenden «protonotarius»* und 
in einer Urkunde aus dem Jahre 146^ wieder einmal «secreta- 



I Biedel A. Bd. VII S. 440 u. s. w. 

< Riedel B. Bd V 8. 100, wo KUtsing diesen Titel flihrt. 
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rius»' genannt. Howeek (?rscheint im Jahre 1462 als «olierster 
Schreiber»,^ 1468 als «scliriiier» ' und im Jalire 1470 bald als 
«Schrei! HM'»,' bald als «secretariiis» * u. s. w. 

lU)\ceck gerade ist derjenige unter den Sekretiu-en Friedrielis IL, 
der durch sein Wirken im Dienste der Kanzlei unsere Auhnerksanikeit 
ani meisten auf sieh lenkt. Er war auch meines Erachtens der eigent- 
liche Leiter der Verwaltung, da doch Sessehnann nur wenig Zeit diesen 
Geschälten widmen konnte. Howeek ist der einzige Beamte, der 
neben dem Kanzler Urkunden unterfertigt.'' Er führte auch, wie 
es scheint, die Aufsicht liber das Archiv, denn an ihn wendet sich 
der Kurfürst im Jahre 1468 von Prenzlau aus mit dem Auftrage, 
für ihn einige Urkunden , die er in der Stettiner Angelegenheit 
braucht, herauszusuchen,' an ihn ergeht ferner der Befelü, die lieber- 
gäbe einer grösseren Zahl von wichtigen Schriftstücken an das Dom- 
kapitel in Brandi»nburg, in deren Archiv dieselben aufbewahrt werden 
sollen, zu bewirken. Er ist schliesslich, wie es Sommer, Kracht 
u. s. w. waren, Mitglied der (kiminission, welche die an den Hof ein- 
gehenden Hechnungen zu prüfen hatte.* Auch die Stellung,' die 
er am Hofe einnimmt, sowie der Grad seiner Bildung** scheinen 
nur geeignet, ihn an der ersten Stelle in der Kanzlei zu ver- 
muten. 

Die Leitung der Kanzleiverwaltuug scheint seine ThAtigkeit 
ganz in Anspruch genommen zu haben, denn sie beschränkt sich 
auf diese Verwaltung und greift^ soweit wir erkennen können, we- 
sentlich kaum über ihren Geschäflskreis hinaus. Wohl drei Jahr^ 



< Riedel A. Bd. XUI S. 878. 

* Rramer Bd. I S. 2.S0. 
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» Riedel C. Bd. I S. 627. 
Howeek wird juristisch gebildet ^ewosen sein, denn er ist unter den Räten aaf- 
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zehnte inuss Howeck in der Kanzlei gewirkt haben, denn wenn er 
auch erst 1456 zum ersten Male in ihrem Dienste genannt wird, 
so lässt gerade die Funktion, die er dort ausübt — er unterfertigt 
eine Urkunde' — auf eine schon länger zurückliegende Thätigkeit 
in der Kanzlei schliessen. Auch nach der Regierung Friedrichs ver- 
blieh er in der hrandenburgischeii Kanzleiverwaltung, wie die Hof- 
urduung aus dem Jahre l 'u'A darthut. Wann er ausgetreten ist, 
erfahren wir nicht. 

Wahrend Howeck allem Anscheine nach dem weltlichen Stande 
angehörh? ist Albert Klitzing, der nach diesem in der Reihe der 
Sekretäre besonders hervortritt, Geistlicher. In einem Transsumpte 
Friedrichs II. für den Johanniterorden aus dem Jahre 1466, das 
Klitzing auf Befehl des Kurfüi*sten auf seine (lenauigkeit hin prüft,^ 
nennt er sich selbst (Uericus Havelhergensis. Dass ihm gerade die- 
ser Auftrag zu teil wm'de, ist wohl dem Umstände zuzuschreiben, 
dass er nelK'U seiner Stelhmg als kurfürstlichen Kanzleisekreiär 
noch das Amt eines ölTentlichen, kaiserlichen Notars verwaltete. 
Seine Thätigkeit am markgräHichfMi Hofe wurzelt nicht so, wie die 
Howecks, allein in der Kanzlei, ;,sonderu er wird von Friedrich auch zu 
diploEnalischen Missionen verwendet; so wissen wir aus einem 
Schreiben, das der Fürst zusammen mit seinem Bruder Albrecht 
im Jahre 1467 an die Herzöge von Sachsen richtete, dass Klitzing 
in dieser Zeit als Gesandter des braudenburgischen Hauses in be- 
treff der bömischen Angelegenheit mit anderen Räten am kaiserli- 
chen Hofe weilte.'* Ein unzweifelhafter Beweis für das grosse 
Vertrauen, das man am kurfürstlichen Hofe in dessen Thätigkeit setzte, 
ist darin zu sehen, dass ihm der Entwurf zur Klageschrift und Rep- 
lik des Markgrafen gegen die polnischen .\bgesandten in der pom- 
nierischen Angelegenheit übertragen wird.' Auch er tritt nach der 
Abdankung Friedrichs in die Verwaltung seines Nachfolgers über, 
in der er nocli einige Jahre liindurch Ihätig war^ bis er in den 



> Vgl. S. 60 An merk. 6. 
a Riedel B. Bd. V S. 100 

3 Höfler, Das Kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles Bayreuth ISrtd, 
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Dienst König Christians von l)«^nemark übertrat, an dessen Hofe 
wir ihn bereits 1474 vorübergeheiid finden.' Er übernahm später 
di(; Propstei in Hamburg.* SchiessHeli finden wir ihn in Magde- 
burg als Senior des Domkapitels wied(ir (1504)/ dessen Decan er 
schun vordem längere Z(;it gewesen war. 

Bei weit(Mn nicht /u derselben Bedeutung, wie Howeek und 
klitzing, gelangen die übrigen Sekretäre, die uns ans (lies(»r Periode 
bekannt werden: Fabri, Havelberg, Rotenburg, Gorlin. Bis auf 
Fabri — er trägt d(!n Vornamen HtMuricli — sind sie alle Ver- 
treter des geistlichen Standes. Was ihn angeht, so muss diese 
Frage unentschieden bleiben, denn er wird nur einmal in einer 
Urkunde* des Jahres 1448 erwähnt, wo Friedrich ihn, seinen 
Schreiber, in Anerkennung seiner treu geleisteten Dienste mit 
einem Lehen begabt, das Kraclit bis dahin besessen, aber auf das 
er zu dessen Gunsten verzichtet hatte. Diese Urkande enthält die 
einzige Nacliricht ül)er Fabri. 

Johann Heinrich Havelberg (so genannt, weil er aus Havel- 
bei'g stamoit) ist im Jahre 1453 zuerst als Mitglied der Kanzlei 
nachzuweisen*'» und bleibt in der Kanzlei bis zum Ende der Re- 
gierung Friedrichs. Im Jahre 1469 wird er in einer Urkunde des 
Kurfürsten unter den Zeugen als aer Johann Havel berge, cantor zu 
Lubus unser secretarius» aufführt.* Im Jahre 1473 erseheint er 
als Domherr zu Stendal.'' 

Sigismund Rotenburgs Tbätigkeit in der Kanzlei ist nur für 
die Zeit von 1460—62» belegt. Er hat die Magisterwflrde und ist. 
Domherr zu Breslau. 



1 tfimitoU a. 0. Bd. U S. 32. 
t Ri«del A. Bd. XV 8. 441. 

3 Riedel A. Bd. XXV S. 109. 
< Riedel A. Bd. XXV S. 334. 

& Vou ihm ist anter der Beiehtarkande Friedrichs, die 1445 geschrieben war, der 
8atz binzQgttfttgt, in dem der Fürst das Glaabensbekenntnis in der Domkirehe s« 
Brandenburg im Jabre 14&3, ehe er die Pilgerfahrt nach Jerasalem antrat, emenert 
Denn anter der Urkunde steht: Johannas Hnvalbergensis ad pramiflia. (Biedel C. Bd. I 

S. 312.) 

6 H r. B. S. 443. 

^ Riedel A. Bd. V Ö. a£8. 

s Im Jahre 1400 Mmi wir ihn ila Kawlaibataien. Biadel S-Bd. S. 313: im Jahn 
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Arnold Gorlhi sclilicssiich geliört, soweit wir sehen, von 
14(i5' bis zum Ausgange der Regierung Friedrichs an. Als der 
Kurfürst im .lahro 1469- die Capelle im Schlosse zu Cöln zum 
Domstit't erhebt, bestimmt er, dass die Domherren stets bei der 
Kirche ihren Sitz haben und sich von ihr nicht entfernen sollen, 
ausgenommen soll allein der Thesaurius Arnold Gorlin, sein 
Sdireiber» sein. 

Ausser den Sekretären setzt sich das Kanzleipersonal noch aus 
den Kanzlisten und dem Knecht zusammen. Waren in der Hof- 
ordnung in dem Jahre 1473 drei niedere Beamten (Sclireiber) vor- 
gesehen, so wird unter Friedrich die Zahl mindestens ebenso hoch, 
vermutlich sogar höher gewesen sein, denn während in dieser 
Ordnung nur 3 Sekretäre gerechnet sind, so waren doch in der 
letzten Zeit Friedrichs, wie wir sahen, mindestens 4 gleichzeitig in 
der Kanzlei beschäftigt (Howeck, Klitzing, Havelberg und Göriin}. 

Als Kanzleikneeht fungiert unter Friedrich 11. Thomas Mewes, 
ein Bürger zu Göln. Im Jahre 1458 erhält er vom Kurfürsten auf 
die Intervention des Kanzlers und der Kanzleisekretäre die Güter 
als Lehen, die vorher sein Vater Hans Mewes inne gehabt und im 
Berliner Unwillen eingebüsst hatte."' Im Jahre l4(iS belehnt ihn 
Friedrich auch noch mit Jen (iüte;rn, die er dessen Vater im Jahre 
1449 nach dem Aufstände in Berlin verschrieluMi hatte.* 

\V(Mm wir noch nach der mateiiellen Liige der Kanzleilte;iinten 
lM»sonders <ler Sekretiii'e fragen, so wii'd auch fiir sie dieselbt^ Art 
der Entschadi^Miijg anzunehmen sein, die für die anderen Hof- 
l)eamlen in (Teliraticli war. Hin festes liehalt in baarem G(»ld(' 
dürften sie '^av nicht oder nur in j;eringer Höhe bezcjgfMi liaheii. 
Dagegen werden sie freien Unterhalt, Kleiduufi und Wuhuung am 
Hofe erhalten haben und ausserdem durch Lehusverleihuugen be- 



* > RiMtol A. Bd. XXI 8. S34. 
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zahlt worden sein,' wie wir dies von Howeck,* Rotenburg* ii. s. w. 

erfahren. Sicherhch partizipierten auch die Sekretäre an den ein- 
gehenden Kanzleigphühreii, über deren Höhe wir freiHch nichts 
wissen. Da.ss dieselben aber IVir die einzelne Urkunde nicht gering 
waren, geht ilur.ius liervor, dass der Kurfürst die Befreiung vun 
der Zahlung der Gebühren als ein lu^sonderes und, wie es sciieint, 
nicht unwesentliches Vurreclit in den Urkunden betont.* 



E. Die Kanzlei Friedrichs des iungen. (Feisten.) (1447-1463.) 

In der vcjni Kurfürsten Friedrich I. im Jahre 1437 erlassenen 
Dispositionsiirkuude über die Teilung der holienzollerscheii Lande 
unter seine- Suliiie, /.ii deren Kiiihalf iing sich die drei ältesten 
Söbne für sich und ibren jüngsten Bruder Friedrich, der damals 
n(»cli nicht mündig war, durch Mitbesiegung der Urkunde ver- 
ptlichlet hatten, war bestimmt worden, dass di(^ Mark Branden- 
l»urg an die ljeid«Mi Friedriche , den nachmaligen Kurfürsten 
luid dessen jüngsten Bruder fallen sollte , jedoch so, da.ss diese 
Lande sechzehn .lahre nach dem Tode des N'aters ungeteilt 
blieben und erst dann zwischen den beiden Brüdern geteilt 
würden. Aber der junge Fürst drängte schon iWb auf eine selbst- 
ständige Sli'llung. Obgleich der ältere Bruder ihn durch Zuge- 
ständnisse' zu [»escbwicbtigen sucht«?,' war er mit diesen so wenig 
zufrieden, dass (»r jucbt eber ridite , als bis ihm I 't 'i7 durch 
Vermittlung seiner Brüder in Franklin die Altinark und die Priegnitz 
abgetrtjtt^n wiu'den.'* Am 'i. f)kt(jber dieses Jahres erklärt Friedrich 
IL diesen beiden Teilen der Mark, dass er kraft der mit seinem 
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verloren gehe oder verderbe, ein neaes kostenloa aotgeatellt Wtraen aolL 

5 Riedel e Bd. I S. 223-232. 

« Droyaen a. a. 0. Bd. II 1 S. 78. 

V Banaer Bd. I 8. 163. . 
• Biedel C. Bd. 1 S. 880. 
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Bruder Friedrich getriideiion l'ehereinkiiiifl die Ik'^^ieruiii^'sliaiid- 
liiugtMi dessell)en anerkennen werde.* Friedrich, der Junge ge- 
nannt , war nun selbslstiindiger Hegenl der hiiiden Gehiete dr*r 
Mark und verwaltete sie — freihch nielit zu ihrem Segen — bis 
zu seinem Tode, der im Jahre Wiy'.i erfolgte/-* 

Da die Verwaltung Friedrichs des Jungen von der des Kur- 
fürsten völlig getrennt war, so bestand natürlich an seinem Hofe 
eine eigene Kanzlei. Ein Zusammenhang des Personals dieser Ver- 
waltung mit dem Friedrichs II. ist nicht zu erkennen; von den 
Beamten des jüngeren Bruders ist auch keiner, soweit wir sehen, 
in der Kanzlei des Kurfin^sten thätig gewesen. Und doch muss 
Friedrich des Jüngeren Kanzlei ohne Frage nach dem Muster der 
anderen eingerichtet gewesen sein, denn die Urkunden sowohl, wie 
die Register, ^ die in jener entstanden sind, fassen keinen Zweifel, 
dass die Gescbäftserledigang in der jüngeren Kanzlei im wesent- 
lichen genau in derselben Weise gehandhabt worden ist, wie in 
der ftlteran. Wir werden daher auch in den folgenden Kapiteln, 
iü denen die innere Organisation, die Abwicklung des Kanzleibetriebes 
näher zu behandeln sein wird, die Dokumente aus beiden Kanzleien 
ohne Unterschied fflr die Aufhellung der Verhältnisse heranziehen 
und nur dort, wo die Gebräuche der Kanzleien auseinandergehen 
sollten, die Eigenart einer jeden für sieh erörtern. 

Die Leitung der Kanzlei lag auch am Hofe Friedrichs des 
Jungen in den Händen eines Kanzlers, nur dass dessen Stellung 
Du^t der des gleichzeitigen kurfürstlichen Kanzlers gleichkam. 
Hier vrar auch kein Raum für ein Amt, wie es Sesselmann in der 
Verwaltung des Kurfürsten inne hatte. Die Kanzler des jungen 
Markgrafen beschränkten ihre Thätigkeit, wenngleich sie auch ohne 
Zweifel zu den ersten Räten am Hofe zählten, auf die Kanzlei und 
dehnten ihr Wirken nicht auf alle Zweige der Verwaltung aus, 
wodurch gerade Sesselmanns Stellung in der kurfüi-stlichen Re- 
gierung die grosse Bedeutung gewonnen hatte. 



t Riedel A. Bd. XXII. S. 490. 

> Droysen a a. 0. Bd. 11 1 S. 162, 214. 

s Vgl. S. 22, 23. 
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Andreas llasseliuaiiii ' hekloidote seit (h'v Einsetzung der 
R(;gierung Friedriclis di's Jungen die Kaiizlerwürde an diesem Hofe. 
Er war Dekan des Capitels zu Stendal, - als er an die Si>itz<' der 
Kanzlei gestellt wurde; im Jahre 1450 wurde er dann zum Probst 
vou Salzwedel ernauiit, und zu Anfang des Jahres I i58 können 
wir ihn'J als Proltst der St. Sebastianskirehe zu Magdeburg naeh- 
weisen. ^ Er hatte sich auch juristische Kenntnisse angeeignet und 
besonders das kanonische Becht studiert und war zum Doktor des 
geistlichen Redites promoviert worden. Dieser rechtsgelehrten 
Bildung hatte er es wohl vornehmlich zu danken, dass ihm im 
Jahre 1458 von der Stadt Berlin-Güln das Syndikat fiir die geist- 
Uehen und weltlichen Rechtssachen übertragen wurden.^ 

Hasselmann besass die beiden Eigenschaften, die ihn ganz be- 
sonders zur Verwaltiing des Kanzleramtes be&higten^ denn wie 
Sesselmann gehörte er dem geistlichen Stande an und war zugleich 
juristisch gebildet. Und wie dieser der bedeutendste Batgeber des 
Kurfarsten Friedrich IL war» so scheint auch Hasselmann in der 
ersten Zeit den grössten Einfluss auf die Regierung des jungen 
Markgrafen ausgeübt zu haben, denn er wird besonders in 
dem Jahre 1448 bei den wichtigeren Handlungen desselben stets als 
Zeuge erwähnt. Doch bald lässt sein Einfluss nach; er tritt schon 
im Jahre 1450 weniger hervor und im folgenden wird Hasselmann 
zum letzten Male a^ Kanzler bezeichnet.' Die Gründe, die sein 
Ausscheiden aus dem Kanzleidienst herbeifahrteo, erfahren wir 
niclit. Ich vermute, dass er sich in der Verwaltung Friedrichs des 
Jungen nicht wohl fühlte, vielleicht weil er die Stellung nicht ge- 
winnen konnte, die- er als Kanzler einzunehmen wünschte, viel- 
leicht aber auch — und dies dünkt mir das wahrscheinlichere — 
weil er mit dem Hegiinentc des F'ürsten nicht einverstanden war, 
denn zwar erscheint er auch später noch unter dessen Katen, aber 



' Wenn er bei Holiza a. a. 0. Bd. 1 S. 99 Uorstelmann genannt wird, so li^ 
dort wohl nur ein DrackfoUir Tor. 
t Biedel A. Bd. V S. 214. 

s Riedel A. Bd. V. S. 4W. 

* B. U. B. S. 43:^ ; Fidiciu historiBcb. diplom. Beiträge u. 8. w. Bd. II S. 238. 
> Riedel A. Bd. Iii S. 403. 
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doch verhältnismässig nur ganz selten,' Versehiedentlich wird er in 
der Folgezeit unter den Räten des Kurfürsten Friedricli erwähnt, 
so im Jahre 1454,* 1469» u. s. w. 

Sein Nachfolger Verdeniann, der 1453 zum ersten Male den 
Titel Kanzler führt,* war auch Geistlicher. Schon im Jahre 1445 
ist er Frohst in Döhre, später üherninimt er noch die Prohstei in 
Dam heck.' Verdemann fehlt, soweit wir sehen, die rechtsgel(;hrte 
Bildung. Von welchem grossen Werte sie aber bereits damals für 
die Bedeutung des Kanzleramtes war, führt uns die Stellung, die 
dieser als Kanzler am Hofe einnimmt, deutlich vor Augen. Die 
Bezeichnung Kanzler war ihm gehlieben, aber an Eintluss scheint 
seine Stellung nicht weit die der früheren Protonotare des kurfürst- 
lichen Hofes überragt zu haben. 

Wahrscheinlich leitete er bis zur Auflösung der Regierung 
Friedrichs des Jungen im Jahre 1463 dessen Kanzlei. In dem fol- 
genden Jahre erscheint er als Probst zu Stendal und zu Dohre."* 

Wir hören noch von zwei « Cantzlei Scribere » des jungen 
Markgrafen. Johann Säbel und Peter Dabrun.® Der erslere wird 
vom Kurfürsten nach dem Tode des Bruders zum Schlossbeamten 
in Tangermünde ernannt, von dem andern erfahren wir nichts 
weiteres. 

Mehr wissen wir über die Zusammensetzung dieser Kanzlei 
nicht, die bei ihrem weniger ausgedehnten (jcschäftsbelriebe na- 
türlich auch in der Zahl der Beamten beschränkter war, als die 
Kanzleiverwaltung am kurfürstlichen Hofe. 



» 1453 Riedel Ä. Bd. VI S. 132. Dann erst wieder 1457 lliedel A. Bd. XXII S. 79. 

2 Riedel A. Bd. IX S. 181. 

s B. U. B. S. 4^13. 

« Riedel A. Bd. VI. S. 132. 

6 Riedel A. Bd. XVÜ S. H46. 

« Riedel A. Bd. VI. S. 425. 
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KAPITEL III. 

Die Einteilung der Urkunden; die Formulatur. 

Unter don brandenbiirgischnn Urkunden unserer Epoche treten 
2wei Gruppen besonders deutlich hervor, die sich ihren äusseren 
und inneren Merkmalen nach streng von einander scheiden. Dies 
sind einmal die Urkunden^ in denen wichtige Regierungsakte rechts- 
kräftig bezeugt werden, und dann die eigentlichen Briefe, in denen 
der Kurfürst amtliche oder private Mitteilungen in vertraulicher 
Form ergehen lässt. Die Originale der ersten Art sind stets auf 
Pergament geschrieben, führen die vollständige Formulatur, soweit 
sie noch im allgemeinen gebraucht wird, aber ohne Salutatio, sie 
haben anhängendes Siegel an Presseln (Pergamentstreifen) oder an 
Seidenschnüren. Die zweite Art dagegen ist auf Fai)ierI)lätterD ge» 
schrieben, .die von kleinerem Formate sind, als dem der Pergament- 
bogen, hat die Intitulatio bisweilen über, bisweilen unter dem 
Texte, enthält die Salutationsformei, zeigt keine Gorrohoratio und ist 
mit aufgedrucktem Siegel versehen. 

Ob der Wechsel in der Anführung der Intitulatio über oder 
unter dem Texte der Briefe aus Gründen rein zuMiger Natur zu 
erklären, oder ob er als der Ausdruck eines bestimmten Prinzips 
anzusehen ist^ durch das die Klasse der Briefe wieder in zwei be- 
sondere Unterarten getrennt wurde, ist aus dem Urkund^material 
das uns zur Verfügung war, nicht zu erkennen. Freilich sind von 
diesen Briefen aus der Zeit, die wir behandeln^ nur nodi wenige 
in den Archiven erhalten. Da in ihnen nicht, wie in den eigent- 
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lieben Urkunden,, rcchtsgillige Handlangen zinn Ansdriick kamen, 
sondern da sie vorzugsweise zu Mitteihnigen benutzt wurden, die zu- 
meist docb nur einen mebr momentanen Wert batten, so wurde natür- 
licb aucb aut ibre Aufbewabrung von Seiten der Empfänger nicbt so 
grosse Sorgfalt gelegt, wie auf die der Privilegien. Beispiele dieser 
Gattung sind di(i Briefe des Kurfürsten Friedrieb an seinen Bruder 
Albreeht, sowie unter anderen auch ein Brief des Markgrafen Johann 
an das Domstift Stendal* indem er dasselbe auffordert, ihm die 
Beweisstucke zugeben zu lassen, durch die es seine Ansprüche an 
ein Dorf, das ihm nadi seiner Auffassung zuliäme, nadizuweisen 
gedenke. 

Doch ausser den Urkunden, die ihren Merkmalen nacli in das 
eine oder das andere dieser beiden Sebemata genau hineinpassen, 
bleibt der viel grössere Teil der Urkunden übrig, welche die Cha- 
rakteristika dieser beiden Gruppen nicht streng geschieden, sondern 
in den verschiedensten Verbindungen gemischt enthalten und sich 
bald der einen oder der anderen mehr nähern. Für eine genauere 
Einteilung aller brandenburgischen Urkunden dieser Zeit wäre es 
Ddtig, die samtlichen Urkunden nach einem bestimmten Gesichts- 
punkte, der für alle in gleicher Welse massgebend sein müsste, zu 
klassifizieren. Aber bei der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in 
den Urkunden des späteren Mittelalters wäre ein derartiges, völlig 
befriedigendes Prinzip wohl kaum zu finden. Mag man die äusseren 
oder inneren Merkmale der Uikunden der Anordnung zu Grande 
legen, die Zahl der Fälle wird nicht gering sein, in denen die Ein- 
reihung einzelner Stücke die grössten Schwierigkeiten bieten und 
oft nur mit gewaltsamer Vernachlässigung ihres inhaltlichen Charak- 
ters auszufiOhren sein wird*. Und da sich auch mir die Beobachtung 
aufgedrängt hat, der Bresslau in dem Vorworte zu seinem Hand- 
buche der Urkundenlehre bereits Ausdruck gegeben hat,^ «dass 
auf diese Frage unendlich viel weniger ankommt, als oft angenom> 
meo wird,» so habe ich es vorge^^ogen, von einer genaueren Ein- 
teilung des urkundlichen Matenas ganz abzusehen. 



1 Ot, 1429 April 18. Domstift Stendal. (St. Ä.) 

* BressUa, Äwdbaoh der Dzkandenlelire ffir Deatschland and lt»Uen. Leipzig 1888. 

Vorwort S. IV. 



Digitized by Google 



Die ri'kiiiidtMi \vtTd«'ii sell»si u I/ittcrae» resp. tBricf» genannt; 
mir Entselif'idini^^'cn und Vereinharnniren, suwic Hiindnisverträge 
führon nftfrs die Bt^zeichnung «Scln itt » ' wenn sie sieh in der 
iiüssen'n Form aneli von den als «Briefe» bezeicbneleu Urkunden 
nicht unterselu'iden. 

Die Urkunden sind vorzugsweise in deutscher Sprache nieder- 
gesehrielMMi, lateinische sind nur noch selten zu finden, vornehni- 
lich wird die lateinische Sprache in Urkunden angewendet, die für 
die Kirche ausgestellt werden. Unter den IGü Originalen des Geh. 
Staats-Arehivs in Berlin waren im Ganzen 8 lateinisch abgefassl;^ 
unter den 5ü — 00 des Haus-Archivs, die hauptsächlich £heveftröge 
eottialten, war keins in lateinischer Sprache geschrieben. 

Die Mtmdart der deutschen Urkunden ' ist teils die mittel-, teils 
die niederdeutsclif. Die dialektischen Unterschiede der Urkunden 
sind vielfach als eine Folge der verschiedenen Ileimatsmuiidarten 
der ürkundenschreibcr zu l)e trachten. Daher sind bisweilen Ur- 
kunden, die in der Reinschrift im reinen Mitteldeutsch geschrieben 
sind, im Register in der niederdeutschen Mundart zu fmden. Ausser- 
dem nahm man auch in vielen Fällen auf die dem Empfänger ge- 
läufige Sprache Rücksicht, um das betreffende Schriftstfick — be- 
sonders kam dies in den Briefen vor — leichter verständlieh zu 
machen. So gebraucht der Kurfürst in den Schreiben an den Rat 
von Stettin, Prenzlau u. s. w. den niederdeutschen Dialekt,' 
während er in der Ck)rrespondenz mit seinem Bruder oder anderen, 
die in Mitteldeutschland leben, mitteldeutsch sdireibt.^ 



* So wird die ürknnde. in der das Bündnis des Markgrafen Friedrich and Hersoge 
Joachim von Stettin vom Jahre 1440 verbrieft ist (Riedel B. Bd. IV S 20^), ferner der 
Vergleich zwischen der Kar Brandenbnrg and dem deatschen Orden, der 1443 zu stände 
kommt (Biedel B. Bd. IV S 889), in der CorrobontioD alt «Stdirim» besotelmot 

- Dass diese Urkunden — wie man vielleicht glauben könnte — sämtlich ausser- 
halb der brandenbargischen Kanzlei entstanden sind, ist deshalb aasgeschlossen, weil 
wir aaf einwlnen derselben die Binde bnmdenbnrgiaelier Kandeibeamte wiedererkennen. 

3 Die Sprache dieser Urkunden za untersuchen, wäre meines Erachtons eine sehr 
interessante and lohnende Aufgabe, der ich mich freilich innerhalb dieser Arbeit nicht 
unterziehen konnte. Eine derartige Behandlang dürfte sich natürlich nor nilf din 
Originale stützen, da die Drucke bei Baamer, Biedel a. 1. W. (erado nach Ümvt Bidl^ 
tong im höchsten Grade unzuverlässig sind. 

^ Z. B. Riedel C. Bd. 1 S. 4b3 u. s. w. 

ft Z. B. Biedel C. Bd. I S. 501, 607 n. 8. w. 
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Bevor wir auf die Formiilatur der hrandenburgischen Urkun- 
den eingehen, ist zu liemerken, dass das Fonnehvesen in den Ur- 
kunden unserer Epoche für die Charakterisierung der betreffenden 
Urkunden nur von geringem Werte ist. War die deutsche Sprache 
schon an und für sich für die Durchführung der starren, schablo- 
nenartigen Forinulatur, wie sie im früheren Mittelalter im Gebrauche 
war, viel weniger geeignet, als die lateinische, so macht sich, wie 
bekannt ist, seit dem Uten Jahrhundert überall in schriftlichen 
Aufzeichnungen das Bestreben immer mehr geltend, sich vom 
Schwulst des lateinischen Stils frei zu machen und die Gedanken 
in küi-zererer und einfacherer Form zum Ausdruck zu bringen. 
Als eine Folge hiervon ist es zu l)etrachten, wenn die Urkunden- 
formeln des früheren Mittelalters in dem XV. Jahrhundert zum 
teil schon ganz beseitigt sind, zum teil vereinfacht und zusammen- 
gezogen erscheinen. 

Ich wei*de mich mit dem Formelwesen, dem meines Erachtens 
bei seiner geringen Bedeutung einen Anspruch auf (Angehendere 
Behandlung nicht zukommt, kurz fassen. Es wird genügen, eine 
kurze Uebersicht über die gebräuchliclisten Formen zu geben. 

Die Invocatio ist aus den deutschen Urkunden verschwim- 
den, unter den lateinischen ist sie mir nur auf zwei Urkunden in 
der Form « In nomine domini » • und a In nomine sancte et indi- 
vidue Irinitatis Amen » *^ begegnet. Doch beide Stücke enthalten 
auch sonst gewisse bemerkenswerte Eigentümlichkeiten, die viel- 
leicht daraus erklärt werden könnten, dass die Urkunden ausser- 
halb der kurfürstlichen Kanzlei entstanden sind. 

Die Arenga hat mit der Verküi-zung der Formeln und der 
Einführung der deutschen Sprache weichen müssen. Wenn wir 
hin und wieder in den Schenkungsurkunden für Kirchen in der 
Narratio nach der Aufzählung der eigentlichen Gründe;, die diesen 
Gnadenakt veranlasst haben, die Bemerkung linden « und durch 
hoffnung des ewigen lebens nach dieser weit » oder dergl., so ist 



1 Riedel A. Bd. XXIII S. 257. 

* Or. 1452 April 17. Domstift Stendal ; bei Riedel A Bd. V S. 218. In dem Drucke 
bei R. fehlt die Invocatio, und als Datum der Urkunde ist irrtümlich der 21. Februar 
angegeben. 
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diese Formel wohl nicht ab arenga im Sinne der Urkunden der 
früheren Jahrhunderte zu bezeichnen. 

Die S alutat io Ist ein Bestandteil der eigentlichen Briefe und 
lautet: «ünsen grus zuvor» beziehentlich cunsen gunstlicken gros 
zuvor» oder ähnlich, wobei bisweilen an den Anfang der Formel 
auch noch dcisWort «entbieten» gesetzt wird. 

Die Pro m Iii trat in, die sich noch in allen wichtigen Ur- 
kunden erhallen hat, lieisst entweder nur «Bekennen öffentüch 
mit disseni lirive« oder in der aust'ührlicliLMon Form : « Bekennen 
und thuüii kund vor uns, unse crvon und nachkoinen und vor 
allen den, die in .si;lieu adir hören, lesen n. s. w.» 

Was die Formeln des Eschatukulls anbetrilTt , so werden wir 
auf die verschiedenen, die Zeugenreihe einleitenden Sätze an 
anderer Stelle ein*j;clien. • 

Die (lo r ro bu rat i <) lautet vii!lfacli bloss «zu oi-kunde-^ be- 
ziehentlich «zu niiM'iM' Urkunde, mit unserm anhangenden insigi^l 
versigelt» ; in tiMorliclien Frkunden wird öfter die ausführlichere 
AVendimii; «zu einiM' waniu orkunde und mtu'er gedechtniss haben 
wir iHisen insigel an diesen brief thnn und hengen lassen» gebraucht, 
hl dei- Siegelankmidigung kunnnt teilweise» auch die Art des Siegels, 
mit dem die Urkunde gtischmiickt ist, zum Ausdruck, sowie sie 
auch bei den Schriftslücken mit aufgedrucktem Siegel bisweilen 
einen Vermerk enthält, aus dem zu ersehen ist, ob das Siegel auf 
der Text- f)der Rückseite angebiacht war.- 

Die Datierungsformcl besteht aus Orts- und Zeitangaben. 
In den letzteren werden die .laln-e nach der Geburt Christi gerechnet, 
es wird also das laufende Jalir der christlichen Aera (Incarnations- 
jähr l)ezeichnet. Die weitere Datierung erfolgt nacli dem Fest- 
kalender, indem angegeljen wird, wieweit der betreffende Tag, der 
in der Urkunde bezeichnet werden soll, vor oder hinter dem 
nächsten christlichen Feiertage "Hegt. 

Andere Zeitbestimmungen, wie Indictionen, Zahl der Regie- 
rungsjahre oder ähnliche, sind in den aus der brandenburgischen 
Kanzlei hervoigQgangenen Urkunden nicht zu ünden. 



1 Snbe adSff. 
t Siehe 8. Id6. 
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Der Jahresanfang wurde, wie Riedel gezeigt hat, vom :25. 
Dezemher (Nativitätsstil) gerechnet. • Riedel hat an mannigfachen 
BtMspielen diesen Jahresanfang überzeugend nachgewiesen, und 
soweit ich die brandenburgischen Urkunden darauf hin geprüft 
habe, fand ich das Resultat seiner Ausführungen überall zutreffend. 
Ich halte es daher für unnötig, Riedels Darlegungen noch durch 
weitere Beispiele zu bekräftigen. 



> Biedal, Zehn Jahn «. s. «. Anhang. 
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KAPITEL IV 



Die Kanzleivermerke unter den Urkunden. 

FQr die Erforschung des Geschäftsganges einer späteren mittel- 
alterlichen Kanzlei kommen vornehmlich zwei Quellen in Betracht: 
DiQ Vermerke, die vielfach von den Beamten der ausstellenden 
Ksmzlei unter die Urkunde gesetzt wurden« in welchen Angahen 
über einzelne Momente des Beurkundungsgeschäfts enthalten sind, 
und die Kanzleiordnungen beziehentlich die Eidformulare, in denen 

die Funktionen der Boanilen festgesetzt, und dadureli zugleich Re- 
stiinniuugeu über die üaadliubung des Kanzleibetriebes getroileu 
waren. 

Was die brandenburgisclio Kanzlei angeht, so sind luis Kanzlei- 
ordnungen 1)0Z. Flidiurniulare aus unserer Periode niclit erhalten. 
Vtm gewissem Interesse ist daher für uns die Kenntnis des Eides 
den der fränkische Kanzler den Hohenzullern im Jahre 1486 seinen 
Fürsten beschwören niusste. ' Denn wenn auch die \'erwaltungen 
der fränkischen und brandenburgischen Länder getrennt waren, so 
scheint doch die (loschiiftsführung in den beiden Kanzleien — was 
l^ei ihrer genieinsanien Grundlage von vornherein zu erwarten ist — 
im wesentlichen ganz dicsi'lbe gew(*s«Mi zn sein. 

Aber dieser Eid wird immer nur mit Vorsicht für die Erforschung 
der brandenburgischen Verhaltnisse zu verwerten sein. Für sie 
sind die Kaozleivermerke unter den Urkunden die wich- 



i 7b in R. 78, 81 (8i. A.) ; gedruckt Ton Wagner in dem schon angefahrten Aol- 
MtM. AichifaUachan Zeitwlirift, Bd. X 8. 81, 28. 
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tigste Quelle. Freilieh bilden sie keinen notwendigen Bestandteil 
jeder Urkunde^ doch treten sie zeitweise besonders in den Jahren 
1426-1437, wo Sommer die Kanzlei leitete, sehr oft auf. Und 
wenn sie auch in den letzten Jahren Friedrichs II. nur noch selten 
zu finden ist,' so genügen diese wenigen Fälle doch, um uns 
erkennen zu lassen , dass die für die früheren Jahre gewonnenen 
Resultate auch für die spätere Zeit ihre Geltung bewahren. Wenn 
sich auch in der Zusanmiensetzung der Kanzlei und der Stellung 
ihrer Beamten im Verlaufe unserer Epoche vieles geändert hat, so 
ist die Handhabung des Geschäftsganges in den wichtigeren Punkten 
am Schlüsse der Regierung Friedrichs II. ohne Zweifel noch die 
gleiche gewesen, wie zur Zeit des Markgrafen Johann und früher.. 

Die Kanzleinotizen sind in den Urkunden, gieichgiltig ob die 
betreffende Urkunde in deutscher oder lateinischer Sprache abge- 
fasst ist, lateinisch formuliert, nur die Titel sind vereinzelt deutsch 
bezeichnet. Die Vermerke stehen auf den Originalen, sowie auch 
auf den Abschriften rechts unter dem Texte und zwar auf den Ori- 
ginalen auf der äusseren oder inneren Seite des Buges. In der 
Kanzlei Friedrich des Jungen (Feisten) herrschte längere Zeit der 
Gebrauch, sie auf die Innenseite des Buges zu setzen, während man 
sie zu derselbe?n Zeit in der kurfürstlichen Kanzlei vorwiegend auf 
die Aussenseite sclu'ieb. 

Die am häufigsten begegnende Form der Kanzleivermerke, sind 
diejenigen, in denen eine beziehentlich mehrere Personen als Re- 
lator (en) bezeichnet wird. Auf diese Art- müssen wir zunächst 
eingehen. 

A. Die Relatorenvermerke. 

Zunächst müssen wir uns mit der Frage beschäftigen, was wir 
unter «Relator» zu verstehen haben. Für diii Reichskanzlei dieser 
Zeit, von der wir bei der Betrachtung der brandenburgischen 

« 

> Vgl. S. 80. 

' Beispiele derselben finden sich im Anhang, wo alle Kunzleinotizcn, die anter 
den mir bekannten Urkunden dieser Zeit erschienen, zusammengestellt sind. Siehe unten 
S. 139-löiJ. 
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Kanzleiverlkältnisse ausgehen können, da für die Organisation der 
Füi-stenkanzleien die der Heit-hskanzlei mehr oder weniger von 
Einfluss gewesen ist, gehen die Ansichten über die Thätigkeit des 
Rehilors austniiander. Während Lindner' und Bresslau in dem- 
selljen die Person orhUckcn, welche der Kanzlei den Befehl zur 
Ausstellung einer belreü'enden Urkunde übermittelte, weist Seeli- 
ger' dem Relator eine weit grössere Aufgabe zu und sucht darzu- 
thun, dass in ihm der verantw'ortliche Leiter der gesamten zur 
Beurkundung gelangenden Hegiorungsliandlung zu sehen ist, der in 
erster Linie die der Beurkundung vorangehenden Verliandlungen 
zu führen und, als das letzte und wohl nicht als das wesentlichste 
Moment seiner Thätigkeit, den Auftrag zur Ausfertigung der Ur- 
kunde der Kanzlei zu geben hatte. — 

Am brandenburgisehen Hofe kann die Thätigkeit des Relators 
' nicht in der Leitung der dem eigentlichen Regierungsakte voran- 
gehenden Verhandlungen zu suchen sein. 

In den Kap. l. näher behandelten Registerbüchern stossen wir, 
wie bereits erwähnt wurde, öfter auf Abschnitte, die überschrieben 
sind «Manlehen od. dergl. unverbriffet», ^ in denen wir Lehens- 
vei^gebungen u. s. w. an gewisse Personen in Form von Regesten 
mit Angabe dis Datums, wann dieselben erfolgt sind, eingetragen 
finden, über welche urkundliche Zeugnisse nicht ausgefertigt wor- 
den sind. Häu^ sind wohl Urkunden aber Verleihungen u. s. w. 
gar nicht oder erst viele Jahre nach der vollzogenen Handlung aus- 
gefertigt worden,' nicht selten, weil die betreffenden Empfänger 



* Lindner, Das Urkandenwesen Karls IV. aad seiner Nachfolger. Stuttgart 18S2, 
Sw 128 ff. 

« Bresslau a. a. 0. S. 737 ff. 

s Seeliger, Das deutsche Uofmeisteramt im sp&tereu Mittelalter. ^ Innsbruck 1885. 
8. tot. In dem AnfmtM: Die kamMinnsehe Yerwaltang der Reiehskanslei (Hitteilnngen 

des Instituts für österr. Gcschichtsforsch. Bd. VIII S. 1 ff.) scheint Sceligcr schon von 
der in der erst genannten Schrift entwickelten Ansicht in betreff der Th&tigkeit der 
Belatonn rarftckgekommtii n wein, wenigstoni besdchaet «r in dieser Abhaadling 
(S. 15) die Relatoren nur als die Personen, «welche den Befehl [der zur Vornahme der 
Beurkundung nötig war] vermittelten»; von der «Leitung der gesamten Regierongt; 
tundlnng» ist hier niobt mekr di« Bede. 
« Vgl. S. 20. 

* Grandmann, Versnob einer Uckermürkischcn Adelshisterie, Prenzlau 1744. S. 15. 
wo Falle angefahrt sind, in denen die Ausstellung der Lehnsurknnden erst 16—30 
Jtän bmIi dMT Yerleihmig erfolgte. 
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die Ausfertigung einer Urkunde nielit wollten. So habe ich im 
Geh. Staatsarehiv einen Zettel gefunden, auf dem vermerkt war, 
dass der Kurfiirst Friedrich II. einem gewissen Dionysius und seinea 
Erben noch 160 Gulden schuldig wäre, mit dem Zusatz : «sy wol- 
(ien keinen brief darob.» Wurde nachträglich die betreffende Ur- 
kunde ausgestellt, so griff man vermutlich auf diese Notizen zu- 
rück, aus denen das Nähere zu ersehen war. Hinter die betref- 
fende Notiz im Register wurde durch einen ensprechenden Zusatz 
die später erfolgte Ausfertigung des betreffenden Docamentes an- 
gemerkt. ' 

Auffallenderweise ist unter keinem der Regesten, zu denen 
Urkunden noch nicht ausgefertigt waren, irgend ein Relatorenvermerk 
wahrzunehmen. Diese Erscheinung ist, wie ich glaube, mit der Deu- 
tung des Relators in dem Sinne als Leiter der zu dem R^erungsacte 
führenden Verhandlungen nicht in Einklang zu bringen. Denn wenn 
auch die in den Regesten bezeichneten Handlungen noch keine urkund- 
lichen Bestätigungen erhalten hatten, so mflssen doch immerhin 
diesen Reglerungsakten in derselben Weise, wie den urkundlich 
sanktionierten, Beratungen vorangegangen sein, die von gewissen 
Räten geführt worden sind. Und wenn dies das Hauptmoment in 
der Thätigkeit der Rolatoren war, so ist nicht abzusehen, warum 
in allen diesen Fällen die Relatoren nicht genannt sind, während 
unter den Regesten^ die zu bereits ausgefertigten Urkunden ge- 
hören,* in demselben Verhältnis, wie unter den vollständig regi- 
strierten Urkunden Relatorenvermerke vorhanden sind. 

Noch ein anderes und wichtigeres Moment spricht gegen die 
Möglichkeit dieser Auffassung der relatorischen Wirksamkeit. 

In der überwiegend grösseren Hälfte aller Kanzleinotizen in 
denen ein Relator genannt wird, tritt der Markgraf selbst in dieser 
Eigenschaft auf. Unter der Annahme, dass der Heiator das schwierige 
Geschäft der der Bourkiiiidung vorangehenden Beratungen, Unter- 
sucliungeu u. s. w. zu erledigen hatte, würde diese Thätigkeit allein 



> VgL s B. R. 78 8 (St A.) fol. 20, wo hinUr dem Eejeai «iner Verleihnng fOr 
Henning Kokde in dem Abeehnitto mit der Uebenelarift «Muilehen nnTerbriffet» 
fon Anderer Haadi sidierlich später liiiisiigeittgt ist: «sie haben bri?e darab.> 

2 Die ansgefertigten Urkanden wurden nicht immer vollständig registriert, sondezn 
hitweilen nur in der Form von Kege«ten in die Register eingetragen (siehe S. lUB). 
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— aljL'f'sclK'ii vüii den vicItMi andiTOii, zweifellos wichtigeren Fmik- 
lioneii des Fürsten — diesem eine kanni /.u liewiiltigende Arljeitslast 
.mf die Sehultern geladen haben, w;Un'<'nd die einzelnen Hüte am 
Hofe, die siclu^'lieh eher bernten waren, die Verhältnisse zn prüfen, 
ob nnd in welchem Umfange ein Lehen v«'rgeben werden sollte, 
eine Forderung anzuerkennen war u. s. w., sich in dieser Hinsiclit 
Dur sehr wenig bethätigt haben würden. Aber gerade die Wirk- 
samkeit der Räte bei der Bestimmung über vorzunehmende Beur- 
kundungen wird ja in so vielen Urkunden ausdrüeklicli hervor- 
gehoben, und es ist eine immer wiederkehrende Wendung in den 
Urkunden: «wir haben verliehen u. s. \v. mit (nach) rade unser 
rote». Wenn also die Mitwirkung' der Räte beim Zustandekommen 
der Handlung in diesen Relatorenvermerken zum Ausdruck gebracht 
werden sollte^ so hätten doch die Räte in ihnen viel öfter genannt 
werden müssen, als es wirklich geschieht. 

Die Aufgabe des Relators am brandenburgischra Hofe kann 
a\ßo, wie aus unseren Darlegungen hervorgeht, nicht in einer 
Thätigkeit bestanden haben, die so viel Zeit und MQhe verlangte, 
wie sie für die Verhandlungen eines Rogiemngsaktes wohl zumeist 
nötig waren, denn sonst wäre es unerklfirlidi, wie der Markgraf 
selbst die relatorische Funktion so Oberaus oft ausüben konnte. 
Anderseits musste sie aber eine gewisse Bedeutung und Verant- 
wortung in sich schliessen, weil grade voi*zugswei8e der Markgraf 
und ausser ihm zumeist nur die angeseheneren Räte als Relatoren 
erscheinen, und vielfach sogar die Personen genannt werden, die 
bei der Ausübung der relatorischen Thätigkeit zugegen waren J 
Ganz besonders bemerkenswert ist femer, dass, sobaJd unter einer 
nur regestenartig eingetragenen Abschrift ein ReUtorenvermerk hio- 
zugefügt ist, im Regest fast immer auf die Ausfertigung der ent- 
sprechenden urkundlichen Aufzeichnung ausdrücklich hingewiesen 
wird.*-^ Wir haben damit einen weiteren Gesichtspunkt gewonnen. 



» Siehe S. HO. 

< Z. B. Kegister 8 (R. 78 8 St. A.) fol. 88i- , wo hmter den Kegesten von Ver> 
Itilraiigen, die nrknndlidi noeli »lebt fixiert waren, die anch simüieh keine Retetomn- 

verraerkc fühien, Rcgesfen ni i t Relatorenvermerken folgen, in denen aber durch den 
ZnsaU «nach Inde eins brives» besonders bervorgeboben wird, dasa über die betxeffende 
Bandlnag Btiafe tnageatellt aind. 
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aus dem wir erkennen, dass die Tliätigkeit des Relalors vor- 
nehmlich mit dem Beurkundungsgeschäfte in engem 
Zusammenhange gestanden haben muss. 

Das Moment, auf das diese Gesichtspunkte hinweisen, ist die 
Erteilung des Beurkundungsbefehls an die Kanzlei. 
Dieser wichtige Akt wurde in der brandenburgischen Kanzlei, wie 
sich also ergibt, mit «Helatio», und die Person, die ihn der Kanzlei 
überbrachte, als «Relator» bezeichnet. Wir sind also für die branden- 
burgische Kanzlei zu demselben Ergebnis gekommen, das Lindner 
und Bresslau für die Reichskanzlei festgestellt haben.' 

Fassen wir Relator in diesem Sinne, so sind die Schwierigkeiten, 
die sich vorhin der Deutung als Leiter der Vorverhandlungen ent- 
gegenstellten, beseitigt. Es leuchtet nunmehr ein, warum in dem 
Abschnitte des Registers, in dem urkundlich nicht aufgezeichnete 
Handlungen registriert waren, unter den Notizen keine Relatorenver- 
merke zu linden sind. Denn da in diesen Fällen der Kanzlei 
vermutlich nur die Mitteilung über die erfolgte Regierungshandlung 
zugegangen war, der Auftrag zur Ausfertigung eines rechtskräfti- 



1 Ans diesen Ansfübrongen ist nicht etwa der Schlass zn ziehen, dass am branden- 
bnrgiscben Hofe der Relator niemals etwas mit den Vorvcrbandlongen zn thnn hatte, 
sondern im Gegenteil glaube ich, dass dort, wo ein markgräflicher Rat als Relator zu 
finden ist, in seinen Händen auch die Führung und Erledigung der dem eigentlichen 
Akte vorhergehenden Geschäfte gelegen hat. Naturgemäss wird man denjenigen Rat mit 
der üebermittlung des Befehls beanftrsgt haben, der die betreffende Angelegenheit möglichst 

f;enau kannte, weil er zugleich mit der Erteilung des Beurkundungsbefehls die Kanzlei 
ür die Ausstellung der Urkunde über die näheren Umstände, die Art und Daner der 
Verleibnng oder dgl. informieren musste. Nur die Annahme, dass in der Thätig- 
keit vor dem Beurkundungsbefehl das eigentliche Wesen der 
relatorischen Funktion 7U snchen sei, sollte als für die bran- 
denburgischen Verhältnisse nicht mOglich dargelegt werden. 
Der Kein der Wirksamkeit des Relators ist am brandenburgischen Hofe die .\nweisung 
an die Kanzlei, eine Urkunde bestimmten Inhalts auszustellen. 

s Gegen diese Deutung scheint allein die Unterfertigung (Riedel A. Bd. XII S. 54) 
Relator dominus per se et iussit zn sprechen. Aber da sich diese nur einmal und zwar 
anter einer Abschrift im Register findet, wird derselben besonderes Gewicht nicht bei- 
zulegen sein, zumal der Gedanke an ein Versehen seitens des registrierenden Beamten 
sehr nahe liegt. Es finden sich nämlich bisweilen Unterfertigungen in der Form Do- 
minns per 88 iussit . . sowie das entsprechende Dominus per se commisit (Riedel A. 
Bd. X S. .'»30, A. Bd. XV S. 237), wo aber der Zusatz «Relator. fehlt. Der Schreiber 
wollte wahrscheinlich die seltenere Form «dominus per se iussit» anwenden, fing aber 
seiner Gewohnheit folgend den Vermerk mit «Relator» an. ^ Dass mit «iussit» in der 
Unterfertigung (Riedel A. Bd. XII S. 54) eine andere Art von Befehl als der Beurkundungs- 
anftrag, etwa der Fertigungs- oder Vollziehungsbefehl gemeint sei, scheint mir deswegen 
ausgeschlossen, weil dieselben in den Vormerken sonst nirgends erwähnt werden. 
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gt-n InslruiiKTiles aber iinterblitihen war, so gab es iiatürlicb auch 
keinen Relator, der unter diesen Hegesten genannt werden könnte. 
Es ist ferner wohl zu begreifen, dass di(^ Fürsten vorzugsweise als 
Relatoren auftraten und sonst nur angesehene? Personen, die mit 
dem Hofe in Verbindung standen, besonders Rate in dieser Ei- 
genschaft Erwähnung fanden, und dass vielfach sogar die Personen 
genannt wurden, die bei der Ausübung der relatorischen Thätigkeit 
zugegen waren. Denn die Kanzlei, die mit den sachlichen Bera- 
tungen und Untersuchungen über eine Hegierungsliandlung nichts 
zu thun hatten, sondern dieselbe auf Grund dargebotenen Materials 
nur scliriftlieh zu fixieren und in kanzlei massige Formen zu bria- 
gen hatte, konnte selbstverständlich nicht für die Sache selbst, son- 
dern nur für deren kanzleimässige Aufzeichnung die Verantwortung 
übernehmen. Sie hielt sicli im übrigen schadlos^ indem sie den- 
jenigen im Vermei k namhaft machte, der ihr den Befehl zur Aus- 
fertigung einer solclien Urkunde gegeben hatte. 

Aber in der letzten Zeit Friedrichs II., als die Kanzlei inner- 
halb des Verwaltungskörpers an die vorderste Stelle gerückt wurde, 
als ihre Sekretäre dcu markgraflicheD Räten gleichgestellt wurden 
und bisweilen vielleicht auch selbst zu den Beratungen Aber eine 
vorzunehmende Regierungshandlung hinzugezogen worden sind, 
scheint man. in der Kanzlei nicht mehr das Bedürfnis in der Weise, 
wie früher, empfunden zu haben, sich in der Verantwortnng für die 
Ausfertigung einer Urkunde durch die Bezeichnung des Auftragge- 
bers zu decken. Daher wurden gogen das Ende der Regierung 
Friedrichs II. die Relatorenvermerke unter den Urkunden nur 
noch selten hinzugefügt. Vorher jedoch unter Johann und auch 
noch in den ersten Jahren Friedrichs II. benttgte man sich h&ufig 
nicht nur die Person zu nennen, die den Befehl der Kanzlei erteilte, 
sondern man setzte auch nodi die Zeugen hinzu, die der Erteilung 
des Beurkundimgsbefehls beiwohnten, vermutlich um auch für 
den Fall gesichert zu sein, dass der betreffende Relator es später 
in Abrede stellte, den Aultrag zur Ausfertigung der Urkunde gege- 
ben zu haben. So findet sich üfter die Form : Relator dominus per 
86 in presentia consiliariorum ' oder z. B. Relator Hasse de Bredow 



1 BMM ABd.XI&98. 
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in presentia hem Bernts von der SehuLenbui^* oder Relator dotni- 
OQ8 per se ooram consiliariis' u. s. w. Audi Vermerke der Art: 
Relator doDiinus per se cum consUiariia oder z. B. Re- 
lator dominus per se. Er Hans von Waldow» Heyne Pfui, Wil- 
helm Fuchs ^ und dergl. kommen vor, in denen die neben dem 
Relator erw&hnten Personen wohl ebenso, wie in den zuerst ge- 
nannten Formen, als Zeugen der relatorischen Thätigkeit aufzu- 
fassen sind. 

Mit den Vermerken, die lauten cRelator dominus per se», in- 
haltlich gleichbedeutend sind die fi*eilich viel selteneren: dominus 

per se, propria eommissio domini, dominus per se iussit (commisit) 
und auch die Unterferligungen, welche mit der Wendung : ad man- 
datum domini oder ähnliclKMi hcginnen, auf welche dann stets der 
Name dvs Kanzleiheainton f(»lgt, der die Ausfertigung des betr. Do- 
cunientes besorgt hat. Diese unterscheiden sich von der bisher be- 
sprochenen Form M Heiator») u. s. w. dadurch, dass diese letztere in 
Anwendung kommt, sowohl, wenn der Mai'kgraf als auch die Räte 
den Beurkiuidungsbcrchl geben, dagegen die (irstere nur in Bezie- 
hung auf den Markgrafen gebraucht wird. Hass die Form : ad 
luandatum d(jmiui mit jen(M': Heiator dominus per se inhaltlich 
gleichbtHieutcnd ist,, beweist — um ein Beispiel h(irauszugreifen — 
die für Kl. Diesdorf am 17. Marz \ \'2H ausgestellte l'rkimde. Auf 
dem Original"* steht : de maudato domini marchiouis Jo. Suuuuer 
prothonolarius, im Register " unter derselben Urkunde u Relator do- 
minus per se». 

Nachd(?m wir uns üb(T die Bedeutung der Bezeichnung «Rela- 
tor» und über das Wesen der Veimerke, in den Heiatoren auftreten, 
klar geworden sind, müssen wir uns ül>er die Art ihrer Eintragung 
auf den Originalen oiientiereu. 

1 Bi«^el A. Bd. XVU 8. 280, siehe S. 14S. 

* Or. 1440 Aug. 16 Jobaanitorord«!!. (St A.)t tieh« S. 144. 

9 Bicdel A. Bd. XXUI S. 2IH, siehe S. 146. 

* Kiedel A Bd. XXIII S. 21fi, siehe S. Mr). >. 
a ür. 1428 März 17 Kl. Diesdorf, (St. A.j, siehe S. 140. 

* Begisterband 5 (R. 78 5 St. A.) foL 74, lidie S. 140. 
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Die RelaUjitMi lialnjn wohl niemals den Zusatz anter dein 
Originai^ in dem die^'^ ihre Thätigkeit zum Ausdruck kommt, mit 
eigener Hand geschneben. Die Belatorenvermerke sind zumeist 
von dem Kanzlei lieamten, der die Reinadirift besorgt oiler die- 
selbe nachher durchgesehen, der an der relalorischen Thätigkeit 
aber absolut keinen Anteil gehabt hatte, hinzugefügt worden. So 
ist es erklärlich, dass wir Vermerke, in denen der Markgraf ge- 
nannt wird, von vfTSfhiedenen Händen geschrieben finden, dass 
wir dassell>e auch bei solchen Vermerken wahrnehmen, in denen 
derselbe Rat als Relator bezeichnet wird. So ist es begreiflich, wenn 
wir den Namen ein und derselben Person, die mehrere Male als 
Relator auftritt, in den einzelnen Vermerken in verschiedener Form 
begegnen.' 

Weit schwieriger ist es, die Frage zu beantworten^ ob die 
Rdatorenvermerke bereits auf dem Ckmoepte gestanden haben und 
von ihnen uno tenore mit dem Texte auf das Original geschrieben^ 
oder ob dieselben, ohne ursprünglidi auf den Goncepten angefahrt 
gewesen zu sein, direct auf die Originale gesetzt worden sind. 

Wir müssen zunAdist innerhalb der R^atorenvermerke zwischen 
denjenigen unterscheiden, die nur die Angabe Aber die Erteilung 
des Beurkundungsbefehls enthalten, die ich als einfache Rela- 
torenvermerke weiterhin anführen werde, und zwischen denen die 
nodi mit Zusätzen verseben sind, in denen bemerkt wird^ von 
wem die Urkunde gelesen bez. geprüft worden ist; diese letzteren 
nenne ich die erweiterten Relatoren vermerke.* 

Was nun die einfachen Vermerke iKitrilft, so sind diese, wie 
di(; uns enthaltenen (^oncept»; beweisen, zum teil bereits auf den 
l'rkundenentwürfen zu linden. * Aber damit ist keineswegs die 
Gewähr gegeben, dass diesq Vermerke auch wirklich von vorn- 



I Um zwei Beispiele anznfähren : 

Dr. 1447 October 15. Werbelin (äU A.) ßeUtor Ulrich CsewscheL ■ 
14ftl April 87. BerKn (8t. k.) ReUtor ülridTCMWMdier 

1449 Ang. 22. Kl. Diedorf (St. A ) Relator . . . baselmaa. 

144A Dez. 17. Kl. Neuendorf (St. A.* Relator . . . hauelman. 
s £ine h&afig wiederkehrende Form derselbeu ist u a. : ReUtor dominas per se «t 
legit, aielie Anluuif L 

^ Vgl. Registerband 7 fR. 7H 7 St. A. vor den Folioseiten, Registcrband 9 (R. 78 9 
St. A.) fol. 47» ; die entsprechenden Urigiuala habe ich nicht finden können 
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horein auf den Conceplen ihren Platz liatten. Die Möglichkeit 
bleibt olTen, dass dieselben ursprünglich den Originalen hinzugefügt 
worden sind und später von diesen auf die Concepte nachgetragen 
wurden, um die letzteren zu vervollständigen und zu bewirken, 
dass die betreffenden Notizen auch in die Register aufgenomnien 
würden, denn nach den Coneeplen wurde, wie wir noch zeigen 
werden, in der brandenburgischen Kanzlei registriert.' Paläo- 
graphisch wird zu einer Entscheidung über diese Frage bei den 
wenigen Worten dieser Vermerke, die dadurcli der Schriftunter- 
suchung nur wenig Feld bieten, kaum zu gelangen sein. Dagegen ist 
der Umstand meines Eraclitens von Bedeutung, dass wir im Register 
eine Abschrift finden, die nachweislich das Concept als Vorlagt^ 
l>enutzt haben muss, weil zur Zeit der Anfertigung der Abschrift 
das Original überhaupt noch nicht vorhanden war,"^ und welche 
mit einem einziehen Relatorenvin'merke versehen ist. In «liesem 
Ftille kann also der Vermerk nicht vom Oi iginal auf das (Concept 
übertragen sein, sondern hier hat er ursprünglich auf dem Concepte 
gestanden . 

Doch dieses Verfahren war offenbar nicht di(^ Regel, der mau 
stets folgte; auch das umgekehrte Verfahren ist zu becjhachten. 
Bisweilen setzte man die Vermerke direct auf die Originale. Wenn 
unter dem Orig. fürGohre*^ (Kreis Stendal 1451 October 31 St. A.) 
der Vermerk Relator Arnd de Luderitz capitaneus und unter dem 
für Kl. Chorin* (Mai 17 1V21 St. A.) die Notiz Relator Wirich 
Truchtlingen u. s. w. ohne Frage später als der Text — auf dem 
letzteren Originale sogar von anderer Hand — hinzugefügt sind, so 
liegt die Vertnutung sehr nahe, dass die Concepte der Urkunden 
ursprünglich diese Relatorenvermerke nicht trugen, denn warum 
«ollte sonst der Schreiber der Originale diese Vermerke nicht vom 
Entwürfe uno tenore mit dem Texte übertragen haben? 

Während iilso l>ei den einfachen RelatorenvernuTkeu der Kanz- 
leigobrauch geschwankt zu haben sclieint, ist wie ich meine, in 



> Vgl. S. 109. 

2 Vgl. S. 108. 

9 Siehe Anhang I S. 149. 

4 Siehe Anhang I S. 139. 
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BetrelV der erwoiterleii anzunehmen, dciss sie stets zuerst auf die 
Originale kanien imd von diesen dann auf die Conzepte nachge- 
tragen wurden. Denn einmal war unter den Entwürfen, die vor- 
liegen, kein einziges zu finden, das mit einem erweiterten Ver- 
merke versehen war, anderseits aber sind uns mehrere Fälle 
begegnet, wo si(3h mit Sicherheit auf den Originalen erkennen 
Hess, dass die betrefTenden VornHM'ke erst nachträgHch hinzugefügt 
worden sind/ d. h. wo die Wahrscheinlichkeit, dass sie von An- 
fang an auf dem Goncepte nicht verzeichnet waren^ eine sehr 
hohe ist. 

Wenn aber die erweiteiten Heiatorenvermerke ursprünglich 
nur den Originalen angehört haben, so können — da die Ab- 
schriften am brandenburgischen Hofe nach den Entwürfen regi- 
stiert wurden — überall da, wo wir in den Registern derartige 
Vermerke finden, diese erst nachträglich von den Reinschriften 
unter die Goncepte beziehentlich witer die Abschriften gesetzt 
worden sein.^ Femer aber ergiebt sich für uns, wenn wir von 



1 Z n. Or. 1448 Februar 81. Berlin (8t A.). Or. 1451 April 87. Berlin (St. A.). 

Ür. 1459 Januar 2ö. Lcbus (St. kX 

2 Bisweilen stehen auf den Originalen Unter tertigaugen (siehe Anhang 1). während 
sich im Register nnter derselben Drknnde erweiteite Belatorenvwmerke finden. So 
heisst es unter Or. I45fi November 20 Lcbus St. A.) : ad raandatum domini Heinricoe 
Howeck, während wir unter der entsprechenden Abschrift (Registerbaud 11 fol. 41i- 
H. 78 11 St. A.) die Notiz lesen: Relator dominns per se et legit. In diesem Falle war. 
wie ich annehme, auf dem Conccpte ursprün^licn kein Vermerk hinzugefügt Der 
Kanzleisekretiir Howeck, der die Ausfertigung dieses Originals überwacht hatte, setzte, 
nachdem er die Vergleichung der Reinschrift mit dem Entwürfe besorgt hatte, eigen- 
händig isiehe S. 88) die Unteriertigung unter das Original und legte es nun dem Fürsten 
vor, der es selbst durchsah. Da es wider den Kanzleigebraach war, zu der Unter- 
f< rtigung eine Notiz über die erfolgte Prüfung der UrkundenitSidte hinzuzufügen, so 
konnte Howeck dieselbe nicht mehr auf dem Originale, sondern nur nnter dem Goncepte 
zum Ausdruck bringen, indem er dort statt der Untertertigung den gleichbedeutenden 
Relaiorenvermerk (siehe S. 81) anbrachte, zn dem er ohne weiteres die Notiz <et legit» 
hinxnsetzen konnte. — Ebenso scheint es mir mit dem Or. Januar 4 Johanniter- 
orden (St A.) zn stehen. Hier lautet der Vermerk : De mandato domini Johannes Sommer 
prothonotarins. dagegen unter der Abschrift (R. 78 5 fol. St A.) Dominns per se «t 
examinavit coram consiliarüs. 

Anders verhält es sich mit dem Or. 1448 Februar 21 Berlin (St A.)> das den Ver- 
meile tilgt: Relator dominns per se et legit, der nnter der Abschrift dieser Uricnnde 

fR. 7H 10 fol. 21'- St. A.) : Relator her Bernd von der Schalenborg heisst Bei 
genatiercr Prüfuns des Vermerkes aaf dem Original erkennt man deutlich die Spuren 
einer Rasnr, welene aber die Ansfitxe eines eren. dort stehenden Vermerkes nicht 

völlig zu tilgen vermochte, so dass ich nicht bezweifle, dass das Original ursprünglich 
mit einem andern Vermerke, wahrscheinlich demselben, den wir jetzt noch unter der 
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obiger Ansieht ausgehen, die Notwendigkeil, die erweiterten Rela- 
torenvermerke auch inhaltlich auf die Originale und nicht etwa 
auf die Goncepte zu beziehen, d. h. fflr die in diesen Vermerken 
auftretenden Verbalformen «legit et examinavit», oder wie die Wen- 
dungen ähnlich lauten, sind die Originale als Objekt zu ergänzen. 
Wir erfahren also aus diesen Vermerken nur im Betreff der Ori- 
ginale, dass sie seitens des Markgrafen oder seiner Räte einer Durch- 
sicht unterworfen worden sind. 

Auch ein anderes Verfahren, diis wir in der brandcuburgischen 
Kanzlei eine Zeit iiindun'h beobacliten l^önnen, darf nicht unerwälint 
bleiben. Wir fhidt.Mi eine Urkunde, die im Register mit ciiKüü 
Relatoreiiverinork versehen ist, dav auf dem Originale fehl und da- 
her verniullich auch nicht auf dem (]onc«?pte gestanden haben wird. 
Es ist dies das Original des Karthiinser Klosters^ aus dem Jahn? 
1438. Unter demselben steht kein Vermerk. Dagegen lesen wir 
unt»M- der Abschrift im Hegister: Relatur duuiinus per se. Wie ist 
diese l']rscheiiumg zu erklären? 

Die Deutung derselben gebe'ii uns die Hej.:isler selbst. Unter 
der Abschrift einer Urkunde aus dem Jahn; 1435 steht im He- 
gister o'' von der Hand des Hegislrators «Adhuc deest Relatur.)» 
Diesellu! Notiz findet sich imcli nnler luehrereu anderen llrkimdeii 
aus dem Jahre 1434. * Autfallend ist, dass diese Abschriften nach- 



Abtchrift finden, versehen war. Dieser war vermntUch znerst auf den Entwarf gesetzt 
und TOn dort anf das Original flbeitragen wordm. Bei der Dnrehsioht deasdben, die 

der Fürst selbst vornnhin, erfnlir man, dass der Venncrk nnvichtig sei, dass nicht von 
der Schnleoburg, sondern der Kurfürst selbst der Heiator gewesen sei. Man änderte 
nun die Nolix auf der Reinaehrifl, Termerkte anch die Durchsicht seitens des Ifark- 
grafcn, Hess aber aus Versehen den intümlichon Vermerk auf dem Entwürfe stehen, 
von wo aua er unter die Abschrift gelangte. — Die Ersetzung des ursprünglichen Ver- 
morkes dnrch den anderen, in dorn anf die Prüfung des Schriftatttekes durch den 
Herrscher hingewiesen wird, könnte man vifdleicht anrh so erklären wollen, dass der 
Kanzlei beamte, nachdem der Fürst — wie uus dem zweiten Vermerke hervorgeht — 
das Original selbst durchgesehen und damit der Kanzlei gegenüber die Verantwortung 
übernommen hatte, es nicht mehr für nötig hielt, den eigentlichen Ueberbringer des 
Beurkundungsbefehls stehen zu lasseu, sondern es vorzog, den ersten Vermerk ganz 
anasaxadieren und den Markgrafen als Relator anzuführen. Aber dieser Brklärung ist 
grösseres Gewicht nirlit bei/.nlegen. weil wir öfter ünterffrt ijjnnf^eii begegnen, in denen 
ein Hat als Relator genannt winl. trotzdem der Fürst als der die Urkunde Prüfende 
bezeichnet wird (siehe Riedel A Bd. VI S. 487, Anh. I S. 141; R. 78. 7. (8t. A.) fol. 8. 
Anh. I S. 113 n. s. w.". 

Or. 143Ö September 30 Frankfurt a. O. Karthause ^ät. A.), siehe Anh. l S. 143. 

s Registerband 6 (R. 78. 5. St. A.) fol. 50. 

* Bea. Regiiterbaad 6 (R. 78. 6. St. A.) fol. 6t n. A2>' 
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trSgUch mit Belatorenvermerken versehen worden sind, und dass — 
was bei zwei Abschriften ganz besonders deutlich hervortritt* — später 
jene Notizen auszuradieren^ versucht worden ist. Der Sachverhalt ist, 
wie ich meine, folgender. AufdemGoncopi, nach welchem der Beamte 
registriert hat, fehlte jede Notiz über die Person des Uebringers des 
Beurkundungsbefehls; der betreffende Schreiber machte einen darauf 
bezüglichen Vermerk unter die Abschrift, um sich zu erinnern, dass 
er sich darüber informieren müsste. Sobald dies geschehen, und 
der Relatorenvermerk hinzugefiigt war, konnte diese erste Notiz 
als überflüssig beseitigt werden. Wir hal)en hier also Fälle, wo v(jr- 
mutlicli erst unter die Abschriften im Register Vermerke 
kamen, die auf den Corice[)ten und wohl auch auf den 
entsprechenden Originalen nicht angeführt waren. 

Dieses Verfahren ist nur in der Zi^it zu IxMjbachten, in der (»s 
Kanzleiusus war, unter jeder wichti^M^ren Urkunde den Relator zu 
l)czeichnen, d. h. aha in d(!r Zeit der Kanzleileitung Sommers und 
in den ersten Jahren Kraclits. Später, wo man auf dir Hinzu- 
fügung <ler Vernif?rke nichl mehr so grossen Wert legte, unterzog 
man sich sicherlich nicht der Mühe, unter den Äbscliriften Ver- 
merke zu ergänzen, die auf den Originalen fehlten. 

Es ist hier noch darauf hinzuweisen, dass die Schreiber sieh 
in d(^n Relalorenvermerken besonders in den Registern vielfaidi 
Abkürzungen erlaubt haben, die hei Drucken dersc^lben bisweilen 
zu Irrtümern Veranlassung gegeben haben. Statt «Relator» haben 
die Schreiber gewöhnlich nur «R.» gesetzt, und Riedel hat in seinom 
Codex diplomaticus an vielen Stellen ein solches «R.» als '(Recogno 
vitp aufgelöst.'- Gegen diese Auflösung spricht eretens der Gebrauch 
der damaligen Kanzleischreiber, die bei Verbalformen zu den An- 
fangsconsonanten mindestens den Schlussconsonanten hinzuzufflgea 
pflegten; so wird legit als «l%*dedit als td^»^ retulit als «r*» ab- 
gekürzt. Es wäre also auch in diesem Falle sicherlich, wenn mit dem 
«R.» überhaupt eine Verbalform gemeint wflre, hinter demselben 
ein «t» zu finden. Ausserdem ergibt sich die Unzulfinglidikeit 



1 Bei den zuletzt ciiierten (B. 78 ö) fol. öl (U foL Ö2>> <>. 

S Z. B. BiM A. Bd. T 8. 401, 408, Bd. VI S. 49S. 499, dOO, Bd. VU B. U», IftB 
o. a. w. n. s. w., wo ftbendl im Bvgittor B. ML 
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dies»'!' Auflösung ulinc wi'itiücs daraus, dass nirgt'n(ls in I rkundeii 
oder sonstigen in der Kanzlei in dieser Zeit entstandenen Schrift- 
stücken, und Notizen das Verbuni «reeognoseere», oder ein damit 
ziisaniinenhängendes Substantiv in Verbindung mit Unterfertigungs- 
verniorken nachzuweisen ist. Dassell>e ist in den Vermerken durch 
das Verbum examinare ersetzt worden. Dagegen tritt das Sub- 
stantiv «Relator» resp. Formen des Verbums «referre» in Ver- 
merken oft auf, wo sie entweder ausgeschrieben, oder so abgeküi*zt 
sind, dass ein Zweifel, dass diese Worte gemeint sind, von vorn- 
herein ausgesclilossen ist. Dazu kommt/ dass ein oder zwei Schreiber 
die Gewohnheit haben, nicht «R.», sondern «Rl.» abzukürzen, was 
mit Bestimmtheit auf die Auflösung des «K.» in «Kelator» hinweist. 
Riedel ist in seinem Verfahren nicht consequent geweseo und hat 
willkürlich das «R.» l)ald in «Relator» bald in «Reoognovii» auf- 
gelöst. Hätte er fftr «R.» immer uRecognovit» gesetzt, was sicherlich 
besser gewesen wäre, als ohne triftigen Grund bald die eine bald die 
andere Auflösung anzuwenden, dann hätte er auch Vermerke drucken 
mflssen, wie: Recognovit dominus per se, vidit et examinavit, 
oder Recognovit dominus per se, Ulrich Gzewsschel exami- 
navit u. dergl., in denen ihm das Unmögliche dieser Auflösung 
klar geworden wäre, denn reeognoseere will nichts anderes sagen, 
als mit examinare ausgedrückt wird. Unter der Abkürzung «R» be- 
ziehentl. «RU ist daher stets nur Relator, unter tR*» nur Retulit 
zu verstehen. 

B. Olt UntsrflMrtiguiigen. 

Die Form der Unterfertigungen ist ad mandatum (relationem) 
oder de mandato domini mit folgendem Namen eines Kanzlei- 
beamten.* Immer nennt sie an erster Stelle den Fürsten und an 
zweiter den ausführenden Beamten, und als solchen zumeist den 
zeitweiligen Kanzleivorsteher. Unterfertigungen anderer Art habe 
ich nidit gefimden. 



i Oeber das inhaltliche Verhältnis der ünterfertigungen zu de» Relatorenvermerken 

Tgl&Sl. 
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Die Unlerfertigmigen sind wühl stets von dem betrePfenden 
Beamten, der in derselben bezeiehnet ist, eigenhändig geschrieben 
worden. Ich habe auf den Originahin Vcu'ineike gesehen, in denen 
Waldow, Sommer, Kracht und Howeck als die Aust'erliger genannt 
werden. Für den letzteren, dessen Handschrift uns aus einem 
nachweislich «Mgenhandig geschriebeiK'u Schriftstücke bekannt ist,' 
glaube ich mit Sicherheit bi^liaujilcu zu k»jiuieu, dass er die Unlcr- 
fertigung aut d(!in Original»', dessen Text von der Haiid eines aiideru 
geschrieben ist, hinzugefügt hat. 

Die Handschrift der anderen kenne ich nicht. Wenn wir aber 
wahrnehmen, dass die IJnterfcrtigung, in der Waldow auftritt,* 
von anderer Hand herrührt, als die lli'kunde selbst, dass ferner die 
drei Vermerke, die Sommer nennen, von einer und dei*selljon Hand 
geschrielxjn sind, obgleicli die Originale sonst auf verschiedene 
Schreiber zu deuten scheineMi,'^ so ist lüoraus meines Erachtens mit 
grosser Wahrscheinlichkeit zu scldicsson, dass Waldow und Sommer 
die ünterfertigungen eigenhändig auf die Reinschriften gesetzt haben. 

Was Kracht betrifn, so war unter den Originalen nur eins^ 
mit der Notiz «ad mandatum domini Marchionis Heincz Kracht» 
verseben. Dieser Vermerk rührt wohl von der Haod des Urkunden- 
schreibers selbst her, ist aber — was sich aus der Verschiedenheit 
der Dmte mit Sicherheit ei^ebt — erst nachträglich hinzugefügt 
worden. Wenn es nun richtig ist, dass Unterfertigung und Text 
in diesem Falle von demselben Beamten geschrieben sind, so hat 
vermutlich Kracht diese Urkunde selbst ins Beine eingetragen und, 
nachdem er sie dem Kanzleibrauche entsprechend mit dem Gon- 
cepte verglichen hatte,' den Unterfertigungs vermerk hinzugesetzt. 
Dass Kracht, trotzdem er Leiter der Kanzlei war, un Jahre 1440 
Reinschriften der Urkunden bisweilen noch selbst angefertigt hat, 
* ist, wie ich glaube, bei der Organisation der Kanzlei zu dieser 



1 VgL Aidumg II S. IM. 

t Or. 1418 Oktober 88. Fnoikfort a. 0. Karthaaie (St A.), Anh. I 8. 189. 
3 Gr. 1428 März 17. KI. Diesdorf (St. A.), Gr. im Jani 26. JollMimtorai«Ml(8t M 
Gr. 1433 Januar 4. Johanniteronlen fSt. A.V Anh. I S. 140, 141. 

« Or. 1440 April 27. Frankfurt a. 0. Kartbaase (Si A.), Anh. I S. 145. 
» 8i«lM onttii a 188. 
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Zeit nicht ausgeschlossen. Was nun auf dem Original die Dinte 
gezeigt hat, dass der Vermerk unter der Urkunde mit dieser nicht 
In einem Zuge geschrieben worden ist, erhält dadurch eine Be- 
sUittgung^ dass im Register,* in das die Abschrift nach dem Gon- 
cept eingetragen wurde^^ unter der Urkunde der Vermerk fehlt. 
Wir können hieraus fulginii^ dass der Vermerk auf dem Goncepte 
noch nicht gestanden hat, und dass eben Kracht nachträglich die- 
sen Vermerk direkt auf das Original gesetzt hat. Auch hier wird 
also an eine eigenhändige Ein Zeichnung der Unterfertigung durch 
Kracht zu (l(3nkeM sein. 

Wo sulclit! l;iitt;ri"ortignng(Mi in dim licgisUirn zu finden sind 
— was nur selten vörkninrnt — sind sie naelilrä^dich vnn den Origi- 
nalen auf di(; Goncepte gesetzt worden luid auf diese \V(;ise später 
h(ürn Registrieren untf;r die AbschriftiMi gelangt, oder wenn di<? 
Abschriften bereits angefertigt waren, direkt unter diese naolige- 
tragen worden. 

Noch zwei riiterfertiginigen, die ihrer Eigenart wegen beson- 
ders Irörvor/uhebeii sind, niuss ich hier besprechen. 

Unter der Originalurkunde für das Donistift (itilu im Jahre 
1466'^ steht: De speciali connnissione douiini Man-hiorns Fridericus, 
episcopus Lubucfiusis, canci^llarius manu propria subscripsi, und 
unter der Abschrift einer Urkunde uns d<'m Jahre 1 'diT ' im H(^gist(n* 
XL fol. 1*21 i. d. lautet der Vermerk: H. dominus [)er S(!, et Kri- 
dericns, episcopus Lubucensis, cancellarius de mandato domini 
subscripsit. Der erste Vermerk unter dem Original ist von Sessel- 
mann eigenhändig geschriel)en, daher subscripsi, der andere, der 
vom Sciireiber in das Register eingetragen woixien ist, hat die Form 
subscripisit, die er wahrscheinlich erst bei der H(;gistrierung er- 
halten hat; auf dem Original wird es auch wohl hier subscripsi 
geheissen haben, und der Vermerk eigenhändig hinzugefügt ge- 
wesen sein. 

In diesen Fällen hat also der Kurfürst seinem Kanzler aus- 
drücklich befohlen, die Urkunden eigenhändig zu unterzeichnen. 
H 

I Registerbaud 6 fol. 18 (R. 78 6 St. A.), Anh. i S. 145. 
t Vgl. S. 109. 
s Anh. I & 161. 
« Anh. I 8. 168. 
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Dem damaligen Gebrauch entsprei^end, setzt der Kander nicht 
einfach seinen Namenszug unter die Urkunde, sondern kleidet die 
Unterzeichnung in einen Satz, in dem er auch erwähnt, dass diese 
auf Befehl vom Kurfarsten erfolgt ist. Offenbar hat der Kurfürst ^ 
die eigenhändige Unterzeichnung dieser Verleihungsbriefe durch den 
Kanzler befohlen, um das feierUche Aussehen derselben zu erhöhen. 
Die Urkunde aus dem Jalu« (466 enthält die Bestätigung wichtiger 
Schenkungen fKlr die Kapelle in Göln, die andere die Veiieihui^ 
einer Zahl von Flecken, die der Kurfürst seinem Schreiber Howeck 
für treu geleistete Dienste als Lehen giebt. In diesen Vermerken 
sind vielleicht Spuren zu erkennen, die hinüber führen zu dem 
gegen Anfang des XVI. Jahrhunderts ani hrandenburgischen Hofe 
aufkoiunieiidüü Gehraut'h, die wichtigeren Urkunden mit der eigen- 
liandigen Unterschritt des Fürsten zu versehen. 
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KAPITEL V. 

Die Bestehung der Zeugen und des Datums. 

A. Die ZmomiM«. 

Die Aoführuiig von Zeugen ist in den biandenbuigisclieii Ur- 
kunden unserer Zeit verhältnismässig nur selten zu finden. — 
Waren die Privaturliuuden In den ei*slen Jahrtiunderten des Mittel- 
alters an und für sich Oberhaupt kein selbständiges Beweismittel 
und konnten sie daher der Zeugenunterschrilten nicht entbehren, 
um den in ihnen berichteten 'Hiatsachen Beweiskraft zu geben,* 
so hatten sich in der zweiten Hälfte des Mittelalters die Verhält- 
nisse auch in dieser Beziehung völlig geändert. Seitdem die Besie- 
gelung auch für die nicht königlichen Urkunden, im besonderen 
für die von den Fürsten ausgestellten Dokumente als ein Mittel 
allgemein anerkannt war, den Schriftstücken selbbtändigen Beweis- 
wert zu verleihen,' hatten die von den Kurfürsten der Mark Branden- 
burg erlassenen Diplome, sobald sie deren Siegel ti ugen, nicht 
minder vollgiltige Rechtskraft als die Kaiser- und Köuigsurknnden 
dieser Zeit und benötigten, ebensowenig wie diese, der Hinzu- 
fügung der Zeugen, um ihre Rechtsbedeuiung darzuthun. Für die 
Diplomatik dieser Zeit ist daher auch die Gegenüberstellung öffent- 
licher und privater Urkunden in dem Sinne des früheren Mittel- 
alters nicht mehr anwendbar. Die kurfürstliclien Diplome der 



1 Vgl. BxMsUo ft. a. a 8. 799. 
s BmaU« «iMiida S. 790. 
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Hohenzollern hatten zweifellos, wie die von den Kaisern ausge- 
stellten^ den Charakter öflentliuher Urkunden. 

Wo wir Zeugenreihen in den Diplomen begegnen, sind es vor- 
zugsweise zwei Zwecke, denen sie dienen sollen. Einmal handelt 

. es sich darum, bei Regieningsakten von grösserer Bedeutung durch 
die Aufzählung einer anselmlichon Schar einflussreicher Persönlich- 
keiten die Zustinnniiiig (liesci Manner zu der lietrelTeiiden Hand- 
lang darzulhun, sei es nun, dass die Einwilligung der zur Teil- 
naluue an der Verwaltiuig des Landes berechtigten ständischen 
Elemente bervurgcindjen, sei es, dass das zustininieude Verhalten 
der angeseheneren Rate am Hofe besonders zum Ausdruck g(d)racbt 
werden sollte, damit so die Einmütigkeit des Fürsten und seiner 
Ratgeber in dieser Angelegenheit klar zu Tage träte.' 

Die zw'eit»^ Absicht, die öfter mit der Hinzufügung von Zeugen 
verbunden wurde, ist eine rein äusserliche, sie soll die glänzendere 
Ausstattung, das feierliche Ausseben der Diplome fördern. In 
diesem Sinne linden wir die Zeugenlisten in solcben Urkunden, 
deren Empfänger geistliclK? Vcirbindungen wie Orden, Kloster und 
dergbncben, oder Männer in hervorragenden Stellungen waren, die 
eine möglichst sorgfältige AussUittung der iur sie bestinnnten Ori- 
ginale wünscliteu und — was für die Art der Herstellung der 
Diplome dieser Zeit als ein wesentliches Moment anzusehen ist — 
der Kanzlei auch zu belohnen gewillt waren. So galt die Bedeu- 
Ijuig d(ir zur Beurkundung gelangenden Handlung keineswegs mehr 
als der alleinige Faktor, der für die Hinzufügung der Zeugenreihe 
bestimmend war, sondern der Wunsch und die Bereitwilligkeit des 
Empfängers zu einer gewissen Taxzahluug in dem betreffenden 
Falle war, wie es scheint, in dieser Beziehung vielfach ein wesent^ 
liches Moment. 

Wir werden daher die Anführung von Zeugen in erster Linie 



1 Wenn zum Beispiel unter der Urkunde vom 20. Janaar 1469, durch die der Knr> 
fürst Friedrich II. die Schlosskapelle in Cöln sam Domstift erhebt, (B. C B. S. 440 ff.) 
es mit Domherren besetzt and ihm wesenUiche Einkünfte b«ilegt, eine lange Reihe yoo 
Zengtn folgt, unter denen die Bischöfe von Leba« and Hayelberg, der Meister des 
Johanniterordcns, ilif Pröbste von Brandenburg, HaTelberg und Lebus erscheinen, so 
sind eerade diese Zeagen nicht zofäUis gewählt, sondern sie sollen zeigen, dass diu* 
H«ndnng in SafirKliHhus mit den bsdeatenderen Vertretern des geistlicken StMdü 
der ÜMrk geeehelieD ist 
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auf solchen Originalen erwarten und linden, die schon durch die 
Wahl des an ihnen befestigten Siegels die Ahsicht einer besonderen 
feierlichen Ausstattung seitens der Kanzlei kund thun. In den mit 
dem grossen Heitersiegel geschmückten Diplomen sind daher fast 
ohne Ausnahmen Zeugen genannt. Eine Ausnahme bildet eine 
Urkunde für den dcatschen Orden, die das grosse Reitersiegel trägt, 
ohne Zeugen aufzuführen.* Doch auch mit anderen Siegeln können 
wir die Zeugemreihen verbunden sehen. Seit 1466 bemerken wir 
nicht selten Zeugen auf Originalen bezeichnet,^ an denen das seit 
dem Soldiner Frieden (1466) in Gebrauch genommene Siegel' mit 
dem pommerschen Greifen im Schilde befestigt ist. — Während 
der Zeit der Verweserschaft Johanns in der Mark, der überhaupt 
nur ein SiegeH und zwar ein Sekretsiegel benutzt zu haben scheint, 
treten Zeugen auch in den Urkunden, die mit dem Sekret be- 
siegelt sind, auf.' 

In Betreff der Stellung der Ztmgenreihen ist zu bemerken, dass 
die Namen der Zeugen in der Regel sogleich hinter der Dispositio 
bezieh. Narratio fol^n und gewöhnlich vor der Gorroboratio stehen. 
Nur selten sind sie hinter der Gorroboratio oder hinter dem Datum 
am Schiasse der ganzen Urkunde zu finden. 

Zur Einführnng der Namen der Zeugen in den Urkunden sind 
raannigfacho FornuMi Ijfiuulzt worden, die sieh znm Teil nnr un- 
wesentlich von einander initers(;heiden. Von grösserem Interesst^ 
für ims sind nur die Arten, die melir oder minder charakteristische 
Abweichungen aufwtMsen. Als solche heben sich aus der Fülle der 
Formeln folgende vier heraus: 

1. Hirob sein gewesen, bezielientlieli des sin gecziiire, odei* 
beides verbunden : Hirob sein gewesen und des sin gecziige. 

2. doran aber unde czuge aller disser vorschrehen artikel sya 
gewesen. 



< Or. 1455 November 14 Neumark ^St. A.), bei Riedel B. Bd. V S. 1ö. 
« Solche Originale sind z. B. Gr. Ufifi. Oktober 2. Johanniterorden (St. A.); Or. 
HiDimelatedt 1464 Februar 17. (St. A.), bei Riedel A. Bd. XVIII S. 42Ö. 
9 Vgl. a 184. 

* Vgl. s. m. 

■» z. H Or. 14n Juni 2<; Johaiinitevordeii (St X.\ bei Räumer Bd. I H. 116 und 
Or. 1433 Jauuar 4 Jobanuiterorden ^5>t. A.), bei Riedel A. Bd. XII S. 012. (XXIV. 423). 
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3. das alle disse obgeschriben teiding, als obgeschriben steel, 
geteidingt und gescheen sein, hiebey und über sein ge- 
wesen. 

4. Hie bey und über sein gewesen und diss haben helffen 
teidingen. 

Uro diese Formebi zu verstehen und die Zeugenliste für die 
Interpretation der Urkunden verwerten zu können, ist es not- 
wendig, dass wir uns klar werden, auf welchen Akt in der Reihe 
der Stadien, durch welche die Bearbeitung eines kurförstlicfaen 
Entschlusses von dem Moment der Anregung bis zu seiner defini- 
tiven Erledigung geführt wurde, die Zeugenschaft zu beziehen ist. 
— Durch die Urkunden des Mittelalters zieht sieh der Gegensatz 
von Handluiigs- und Beurkundungszeugcu, und es ist oft nur schwer 
zu entscheiden, mit welcher Art von Zeugen wir es im Einzelfalle 
zu thun haben.' Wir werden uns zunächst die Frage vorzulegen 
hahen, wie sich di(» brandenhurgischen Urkunden unserer Periode 
zu di(;sem Verhiiltnis stclbni ? Ehe wir aber nadi dieser Seite in 
eine nähere Erörterung eintreten^ müssen wir zuerst zusehen, was 
überhaupt unter Handlungs- und Beurkundungszeugen, wenn solche 
auf brandenburgisi'lKMi Urkunden auftreten, zu verstehen ist. 

Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass eine Handlung in der 
Art der im früheren Mittelalter üblichen Formalakte, durch welche 
bei Schenkungen, Beleluiungen u. s. w. das Ib^chtsverhältnis bereits 
in voller (iiltigkeit begründet wurde, und dessen thatsächlicluis 
Bestehen später in der Beurkundung nur nuch amtlich bez<Higl 
wurde, für das 14. und 15. Jabrliuudert d(;r Hegel nacli nii-ht 
mehr anzunehmen ist.-^ Wohl wird auch damals, sobald sich der 
Finst über eine Verleihung oder eine Vergünstigung irgend welcher 
Art zu ontschliessen hatte, ein Akt stattgefunden haben, in dem 
er dem betreffenden Empfänger, der nach damaliger Sitte in der 
Zeit, in der die Verbandlungen über die Verleihung oder dergl. 
geführt wurden, zumeist selbst am Hofe anwesend war,^ seinen 



' Bresslan a a O. S. 8()8 ff. 
* Bresslau a. a. 0. S. 72ti. 
> Vgl. KapiUl Vn 8. III. 
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Eutschluss offiziell kund that, aber gerade das rechtlich wichtige 
Moment in den Handlungen der früheren Zeiten, die sogleich vor- 
genoniiiiono symbolische Bclehnung^ unterblieb nunmehr. Sie fehlte 
den Akten der spätei*en Periode» sodass diese sich über die Be- 
deutung einer mündlichini Aeusserung des Herrschers kaum erhoben 
hftttpn, wenn derselbe nicht . zugb'ich mit der Eröffnung seines 
Willens dem Empfänger das Recht zugesprochen, beziehentlich 
selbst den Befehl erteilt hätte, eine dem Inhalte der Verkündigung 
entsprechende Urkunde von der Kanzlei ausstellen zu lassen. 
Dadurch gewann dieser Vorgang einen den Fürsten mehr ver- 
pflichtenden Charakter, und wenn auch dadurch noch immer nicht, 
wie in den froheren Formalakten^ dem Empfiboger der llesiüstitel 
rechtlich übeigeben war, so war er ihm aber thatsftchlich damit 
zugesprochen worden. 

Dieser Akt, in dem die Eröffnung an den Em- 
pfänger erfolgte* und — was viel wichtiger war — 
die Erlaubnis bez. der Befehl zur Beurkundung 
gegeben wurde^ war die Handlung, welche dem Beur- 
kundungsgeschäft, das doch nur eine Folge derselben war^ stets 
voranging. Ihr wohnten, je nach der Bedeutung des betreffenden 
Objektes und der Stellung des Empfängers, eine mehr oder minder^ 
grosse Zahl von Räten und anderen dem Hofe nahestehenden Per- 
sönHchkeiten als Zeugen hei.^ Sie sind es, die für die 
branden bürg iscli eil Urkunden als Handlungszeugen 
zu bezeichnen sind^ sie waren Zeugen der Handlung ge- 
wesen. 

Den Handlungszeugen stehen die B»Hirküiiduiigszeugeu gegen- 
über. Die Beurknndimg uiiitasste in(^lir(?re Stufen ; sie begann aiit 
der Erteilung des Beurkiiiulun^'sbefehls an die Kanzlei und schloss 
mit der Aushändigung des Originals an die Peteuten, üntei^sucheu 



' Wu d«r Empfänger nicht am Hofe anweeend, oder handelte ei sich nm Erlasse 
aUgemeuMT Natur, die dem enuelnen nicht in gute kamen, sondern im Interesse der 
Verwaltnng des Landes gegeben wurden, so unterblieb natürlich die feierliche Eröffnung. 
In diesen r&Uen teilte der Fürst seinen Entsohlnsa den Bäten vermuUich während der 
Bentannn mit und ertoflte namittelbar den Befehl snr Beorkoodang. Hier fiel also 
die Handlung in die Beratung des Markgrafen mit seinen Sa||«lMim. 

» Nicht selten werden die als Zengen bei der Handinng genannten Personen wenlg> 
stens zum teil auch an den vorbergehenden Beratungen teil geuoniiueu habeu vgl. S. 98. 
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wir, auf welcher Stufe die üinzuziehung von Zeugen^ deren Namen 
später in die Zeugenreihen aufgenommen wurden, passend anzu- 
nehmen ist. 

Der ßeiirkundungsbefehl wurde zwar oft, wie wir gesehen 
haben,* im> Beisein mehrerer Person(»n der Kanzlei überbracht, aber 
die Namen dieser Zeugen wurden nicht in die ^ugenlisten einge- 
tragen, sondern kamen in den Relatoren vermerken unter den Ur- 
kunden zur Erwfthi^ung. Sie können daher hier nicht in Betracht 
gezogen werden. — Ebensowenig ist in diesem Zusammenhange 
an Zeugen zu denken, die bei der Erteilung des Fertigungs- oder 
Yoilziehungsbefehls gegenwärtig waren. Denn der Fertigungsbefehl 
hatte, wie wir noch zeigen werden,^ keine wesentliche Bedeutung 
und war nicht ein Akt von der Wichtigkeit, dass wir anndimen 
dürfen, dass Zeugen zu ihm hinzugezogen worden wäi^n. Dagegen 
wurde der Vollziehungsbefehl in der That, ebenso wie der Beur- 
kundungsauftrag, öfter in der Gegenwart mehrerar Bäte gegeben,' 
aber diese Männer wurden nicht in den Zeugenreihen aufgeführt, 
sondern in den Kanzleinotizen unter den Urkunden, in den soge- 
nannten erweiterten Relatorenvermerken genannt.* 

Die Besiegelung und die Aushändigung bleiben also allefn als 
die Akte übrig, auf welche die Beurkundungszeugen eventuell zu 
beziehen wären. Wenn also in den Zieugenlisten der 
brandenbnrgiscJien Urkunden überhaupt Beurivuii- 
d uugszeugr II nachweisbar sind, so können damit nur 
Maiinor gemeint sein, die entweder l)ei der Besiege» 
luug oder der Au sliändig ung des betreffenden Origi- 
nals zugegen waren. 

\V(Miden wii- ims nun der genaueren Betrachtung der oben 
znsammengestcüten F(>rmehi zu, welche am Eingange der Zeugen- 
liäten stehen, um festzustellen, welche Arten von Zeugen uns auf 



> Vgl. Kapitel I¥ a Sa 
« Vgl. S. 122. 

9 Da der Vollztebangsbefeb) wohl zweifellos unmittelbar nacb der Prüfung dM 
Originala gegeb«n ward«, so tit obm mitores, wie ich glaube anzunehmen, daat dit 
Räte, die bei der Präfang sag»gen wnnii, mach Z^ogan dar Ertailoag daa Vollaialiiuifl> 
befebli gawesati aind. 

« VfL S 183; Balag» biatat Anh. t in grftaaarar Zahl. 
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den branden burgischeii ürkinulon bef^cigncn, so ist in BetrefT der 
unter '2, 3 und 4 angeführten Forraeiu schon durch den W{)rllaut 
derselben ein Zweifel von vornlierein ausgeschlossen. Gleicligiltig, 
ob die Zeugenroihen, welche mit einer dieser Formeln einj^elcitot 
werden, hinter der Narratio oder liinter der Curroboralio, oder hinter 
der Datierung stehen, es liegt klar zu Tage, dass in jedem dieser 
Fälle nur von Handiungszeugen die Bede sein kann. 

Anders steht es mit der zuerst genannten Formel; in ihr 
kommt eine bestimmte Beziehung der Zeugen weder auf die Hand- 
lung, noch auf die Beurkundung zum Ausdruck. Doch auch hier 
werden wir hinsichtlich der richtigen Auffassung keinen Augenblick 
im Ungewissen sein, wenn die Worte : Hirob sein gewesen u. s. w. 
sogleich hinter ^er Dispositio folgen und sich an diese direkt an- 
schliessen.. Wenn es — um irgend ein Beispiel herauszugreifen — 
in der Urkunde vom 8. März 1416* für das Kloster Lehnm in der 
Dispositio heisst : ouch begnadigen wir dasselbe Gloster . . . mit 
solchen gnaden und freyheiten . . . wan wir meinen und wollen 
das vorgnante Gloster czu lenyn bey allen gnaden und freyheiten be- 
halden, die In unser vorfaren Marggrauen czu Brandemburg gegeben 
haben. Des sin geczuge der Erwirdigen etc., etc. ... so ist, wie 
ich meine, es unmöglich, die Zeugen anders als mit der Handlung 
in Verlnndung zu bringen. 

Die Fälle, in denen die Zeugenliste sich nicht unmittelbar 
an die Dispositio anreiht, sind nur selten. Mir sind im Ganzen 
zwei Originale begegnet, wo sie, abweichend von der Regel, 
zwischen der Corroboratio und dem Datum eiiif^efiigt war. Es sind 
dies die V(?rtragsnrkundt' iiher den Soldiucr Fi iodi.'n - luid das 
Diplom, (Imch weiches der Kiirfiirst Friedrich II. das Städtchen 
Nieder-Finow d«Mn Abte von (Ihnriii venMgiujt.-* Hei ditisen Urkuiiden 
konnte man h-eilich an die Beziehung der Zeug(;n auf die Beur- 
kundung denken. Aber bei eingehenderer Untersuchung der betrof- 



i Biadcl A Dd. X S. 261. 

* Gr. 1469. JuL 91. Pommti» (8t A.), gedniekt in eineiii Tnnirampt bei Riedel 

S.-Bd. S. 87. 

s Or. 1421. Mai 17. Kl. Chorin (St. A ). bei Biedel A. Bd. XUI S. 27ö. 

7 
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feiulLMi Originale weiden \vir uns leicht übLT/iiugen, dass es sieh 
aueh in diesen Falhiii nicht inn die Anführung von Zeugen handehi 
kann, die l)ei dei- H^isiegehnig oder der Aushändigung der Stüeive 
zugegen waren. Denn unter dieser Voraussetzung wäre die Z(?ugen- 
reihe sicherlich erst später, als der Text der Urkunde in dius Heine 
eingetragen worden, und es inüssten dann Spuren auf den Origi- 
nalen zu finden sein, die auf eine nachträgliche Hinzufiigung der 
Zeugen hindeutet(?n. Wenn auch Nachtragungen auf den Origi- 
nalen da, wo es sicli um wenige Worte handeil, wie in den Unter- 
fertigiingen, sehr schwer, oft gar nicht mit Sicherheit festgestellt 
werden können, so sind dieselben bei den langen Zeugenlisten, die 
gewöhnlich mehrere Heihen einnehmen, weit leichter zu erkenneo. 
Da sich almr in keinem dieser beiden Originale derartige Spuren ent- 
decken lassen, — wie ich libcrhaupt kein Original gesehen habe, 
auf dem die Zeugenreihe oder das Datum als später hinzugesetzt 
zu erweisen ist — so werden wir auch in diesen Fällen den 
(bedanken, die Zeugen mit der Besiegelung oder Datierung zu ver- 
binden, zurückweisen und vielmehr auch hier dasselbe 
Verhältnis annehmen, das wir als das allgemein 
herrschende kennen gelernt haben, nämlich die Be- 
ziehung der Zeugen auf die Handlung. 

Bisweilen kommt die Teibahme der in den Zeugenreihen ge- 
nannten Personen an den Beratungen aber die betreffende I^egie- 
rungshandlung in Wendungen dieser Listen zum Ausdruck. In der 
Urkunde, durch die Kurfürst Friedrich II. und sein Bruder im 
Jahre die vom Kaiser Sigismund vorgenommene Vereig- 

nung der Neumark an den deutschen Orden anerkennen, steht am 
Eingänge der Zeugenliste: Hir hey und (»liir sint gev\'est . . . 
dann folgcMi die Namen, und am Schlüsse heissl es: «mit der aller 
Rathe, Wissen und Willen disse obengeschrehen Erkentnisse, Gabe, 
Vorzeiunge und Verschreihunge geschehn syut.» Auf die Mitwirkiuig 
der Zeugen bei dem Zustandekonnnen der Regierungshandlung wird 
auch in der unter Nr. 4 der Ziisammenstellung angeführten Formel* 



> Biedel B. Bd. IV S. 288. 

f Vgl a M. 
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ausilrüekru'h liingtiwicsen. Doch ist bei dieser Mitwirkung (l<'r 
Zeugen iiatürlicli auch nur an eine Teihiahnie an den Beiatungen 
zu denken, denn (he wirkliche Leitung der Vorverhandhuigen lag 
selbstverstündhch nur in der Hand eines oder mehrerer Hüte, aber 
uicht in der üand alier dieser Pei'soneo, die als Zeugen auftraten. 

Was die Anordnung der Namen innerlialb der Zeugenliste an- 
geht^ so ist m bemerken, dass die Zeug n im grossen und ganzen 
nach ihrem Rang und ilirer Stellung aufgezilhlt wurden, ohne dass 
aber diese Ordnung, wie es scheint, mit peinlicher Soi^gfalt durch- 
geführt worden wäre. Das Prinzip der Anordnung war genau das- 
selbe, wie es in d^n kaiserlichen Urkunden dieser Zeit und auch 
sonst überall im Gebrauch war. 



B. Die Datierung. 

Ebenso, wie die Zeugeareihe verlangt auch dieüatierung eine 
nähere Untersuchung über das Verhdlrnis der in derselben enthal- 
tenen Angaben zu der Handlung beziehentlich zu einem Momente 
der Beurkundung, denn nicht ohne Weiteres ist aus der Fassung 
der Datierungsformel zu ersehen, welcher Zeitpunkt in der branden- 
burgischen Kanzlei mit dem Datum fixiert worden ist. 

Die Datierungsforniel, di(i gewöhnlich den Schluss der Urkunde 
bildet, wird zumeist mit den Worten eingeleitet: der brief ist ge- 
geben ai]j . . . oder verkürzt nur mit : gegcÜHin am . . . . u. s. w. 
Nach dem Wortlaute di«^ses Satzes lüge wohl der G(;danke am 
nächsten, die Angabe des Datums auf die Aushändigung des bo- 
trelTenden Originals au <leu Knjjtfangi'r zu Ixiziehen. Docli dass 
diese Beziehung uimiöglich bestehen kaiui, beweist jen«;s (ionce[)t 
am entschiedcinstcn, das mit vollem Datum versiüien ist, wie hWq 
andiM'(;n Urkunden, obgleich <'ine Hc'inschi'it'l dazu gar nicht existierte. * 
Dieses Uoncejit zeigt uns zugleich, dass mit dem Datum ebenso- 
wenig auch der Akt der Besiegehiug gemeiut sein kann. 



> YgL 8. 108. 
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Wenn hit;iiKu;h ein Zweifel darülier nicht möglich isl, dass die 
Kanzlei mit dem Datum ein Moment, das vur der Ausfertigung iler Rein- 
schrift hegt, im Auge hatte, so wird für die Entscheidung, welelies 
dieser Momente als das wirklich hestimniende anzunehmen ist, fol- 
gende Beohachtung einen Anhalt hieten. In eintM- gross«Mi Reihe vun 
Urkunden, deren Zahl den Gedanken an eine Ausnahmeerscheinnng 
von vornherein ausschliesst, finden wir am Eingange der Narratio 
Wendungen der Art, dass der und der «howte hüte datum disses 
briefs» vor dem Kurfürsten erschienen sei und ihm gewisse Bitten 
vorgetragen hahe, die er ihm nun erfüllen wolle oder dergl.' Die 
Datierungsformel lautet in den meisten dieser Fidle, wie gewölmlich : 
der brief ist gegeben am, oder bloss : gegeben am .... In diesen 
Wendungen ahewte datum diesses briefs» kommt die Beziehung der 
Datierung auf den Tag deutlich zum Ausdruck, an welchem der 
Markgraf die Bitte des betreffenden zu erfüllen versprach, das heisst, 
an dem die Handlung stattfaod, in der, wie wir dargelegt haben,* 
der Fürst nach ErüfTnung seines Entschlusses an den Bmpföngcr den 
BeurkuDdungsbefehl erteilte. Aus dem Datum ist mithin mit Sicher- 
heit nur auf die Zeit und den Ort der Handlung zu schliessen, denn 
da es sehr fraglich ist, ob der Beurkundungsbefehl auch immer 
noch an demselben Tage der Kanzlei überbracht wurde, so sind 
wir nicht herechtigt, ohne weiteres die Angaben der Datierungs- 
formel auch auf die Relation, oder gar spätere Akte zu beziehen. 

Die Annahme, dass im Datum der Urkunden der Tag, an dem 
die Handlung vor sich ging, festgelegt worden ist, erhält einen 
wesentlichen Stützpunkt in den kurzen Notizen,' welche die Be- 
lehnungen oder dergl. betreffen ^ über die urkundliche Zeugnisse 

nicht ausgefertigt worden waren, bei denen also allein die Handlung 

stattgefunden hatte, von der Beurkundung jedoch von vornherein 
abgesehen worden war. Auch diese sind mit Orts und Zeitangabeu 



> loh führe mehrere willkohrlich heransge^iffene Urkanden an, in denen «ich 
■olehe Vfltn«A« iadm, s. B. Or. 1469. 0]tMB«> 4* LkMnfeld« (Bi A.) angdba^; 
Riedel A. Bd. X 8. 810. B. Bd. Y 8. 9. C. Bd.m 8. 68 «. t. w. Bmw Bd.1 & m 
a. 8. w. 

« Vgl. a 96. 

• TgL Kftpitol IV 8. 76, 77 und Kapitel VU 8. 114 
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versehen, die in derselben Weise, wie in den urkundlichen Aut- 
zeichimngen mit den Worten: gegeben zu . . . eingeleitet werden. 
Hier kann kein Zweifel sein, dass die Datierungsvermerke mit der 
Handlung in Verbindung zu bringen sind. 

Die Beziehung auf die Handlung kommt schliesslich auch in 
den sich ven^nzelt' am Einf^'angc der Datlerungsformel findenden 
Wendungen, in denen ,es heisst «gegeben und gesehen» .... zum 
Ausdruck. In dieser ist zu der stereotyp gewordenen Formel «ge- 
geben . . .», unter der sich die Urkundenschreiber nichts Bestimmtes 
mehr dachten, gleiclisam zur Krläuterung dieses formelhaften Aus- 
druckes und zur Erklärung der in dem Datum fixierten Angaben 
das Wort «gesehen» hinzugesetzt worden, in dem auf die Handlung 
besonders hingewiesen wird. Diese Wendung ist für die Erforschung 
des Momentes, auf das die Angäben in der Datierung zu bezieben 
sind, von Bedeutung und wohl zu beachten. 

Auch noch eine zweite Variation der die Datierung einleitenden 
Formel, die sich freilich nur in einer ganz bestimmten Art von 
Urkimden findet, ist bemerk(;ns\v»;rt. Dieselbe lautet: «gegeven 
und gescreuen». Es ist keine; Frage, dass nntei" gewöhnlichen Ver- 
hältnissen die Ausfertigung einer Urkunde nicht an demselben Tage, 
an dem die Handlung vor sich gegangen war, vollendet worden ist. 
Doch unter besonderen Umständen, wenn es sich um Verträge und 
Vergleiche der Markgrafen mit einer auswärtigen Macht handelte, und 
wenn bei Gelegenheit einer oft nur kurze Zeit daueradea ZusammeD- 
kunft wichtige Vereinbarungen getroffen wurden, wo es geraten 
schien, dieselben urkundlich schnell aufzuzeichnen, um die bezüg- 
Uchea Originale den Gontrahenten zur Besiegelung vorzulegen, — 
weil erst durch die Besiegelung der Schriftstücke die Vereinbarungen 
einen verpflichtenden Charakter erhielten, — in solchen Fällen werden 
Handlung und Ausfertigung des Originals bisweilen an einem und 
demselben Tage erfolgt sem. Die Formel gegeven und gescreven 
u. 8. w. ist mir auch nur auf Originalen begegnet, die Verträge 
und Vei^leiche des brandenhuigischen Hofes mit Mecklenburg, mit 



1 Vgl. z B. Gr. 14f)ö. Oktober 1. Dentacher Orden (St. A.), bei Riedel B. Bd. IV. 
8.600; Or. U57. Febr. 17. Tangermünde St. A. (mgadmekt); Or. 1460. Hin 25. Amt- 
bog. (81 A.), bei Riedel A. Bd. VI S. 812. n. t. w. 
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Poiiimern und mit Schlesien u. s. w. enthielten.* Für diese Ur- 
klniden trifTt also der Fall ausnahmsweise zu, dass Handlung uud 
Beurkundung au demselben Tage voigenoinnien worden sind. 

Von diesen besonderen Fällen abgesehen, ist meines Bi'achtens 
daran festzuhalten, dass im Allgemeinen aus den Angaben der 
Datierungsformel mit Sicherheit nur der Ort und der 
Tag der Handlung zu erkennen ist. 



> 2. B Vereinbarung mit Schlesien Or. 1437. Dez 10. (St. A ), bei Riedel B. Bd. IV 
S. 164; Mecklenburg Or. 1442. Mai 8. (St A.). bei Riedel B. Bd. IV S. 264; Poramern Or. 
14ß<). Januar 21. (St. A.), Riedel S.-Bd. S. 87 : Vergleich zn Frankfurt mit DeotschMi Oiden 
Or. 1443. Oktober 16. (St. A ), bei Riedel B. Bd. IV S. 288. 
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KAPITEL Vi. 
Registrierung. 

In jeder geordneten, fest organisierten Reiclis- und Fnrsten- 
kanzlei iniisste die Hegistrierung der ans dorsclbtni herausgehenden 
wichtigeren Schriftstncke ein wesentliches Moment in der (ieschüfts- 
führung der VerwaUnng bilden. Sie gewährte eine Uehersieht über 
die von dem betrellVMiden Fiu'sten vurgiMnininiPncn Ri^gicrungs- 
handlungen und sicherte ihn vor der Aninassnng unrechtmässiger 
Besitztitei durch Vcjrlegung gefrdschtcr Dokumente. 

In der Mark Brandenhni g waren sclK>n nntcr der Regierung Kaiser 
Karls IV. Register geführt worden,' in die .\bsehriflen von Urkunden 
eingezeicluiet wurden. .\ls die Verwaltimg des Landes auf die 
Iloht'nzollern überging, blieb dieser Gebrauch, der bereits seit 
längerer Zeit in ihrer fränkischen Kanzlei g»'übt worden war, be- 
stehen. In den Jahren der Kurfürsten Friedrich I. und II. wurde 
die Registrierung am brandenbuigischen Hofe als eine zum Geschäfts- 
betriebe der Kanzlei notwendig gehörende Arbeit angest^hiui. 

Es war sicherlich nicht notwendig und besonders in den ersten 
Jahren der holienznll(»rsch(Mi lh;rrschaft in Brandenburg, wo die 
Kanzlei nur über ein sehr geringes lN;rsonal verfügte, auch kaum 
möglieb, alle von der Kanzlei ausgestellten Schriftstücke zu regi- 
strieren Es konnte sieb wobl our darum handeln, Alischriften 
von den Urkunden zu nehmen, in denen wichtigere Handlungen 
verbrieft wurden. Aber ancrb diese sind — soweit die uns vor- 
liegenden Registerbändti eriiennen lassen — niclit sämUich abge- 



I MonomenU Zollerana ». a. O. Bd. VII 8. 406. 
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schrieben wordtMj ; fn.'ilicli ist !iierlM*i nicht ausser Acht zu lassen, 
dass nach dein in diesen Händen liiierUeferten Urknndenniaterial 
das Verhältnis der reiristri»M-ten zn den nicht registrierten Orginaion 
zuverlässig nicht zn hestiinnien ist, weil die Cr)dices im Umfange 
nicht ganz den Hegistern entspi-cchen , wie sie seiner /eil \n der 
braii(lenburij;ist'hen Kanzlt'i angelegt wurden sind.' Tlhue Frage ist 
ursprünglich eine grossci-e Anzahl von Urkunden registrieit gewesen, 
als jetzt noch in den Biic]!(;in zn finden ist. Deshalb wird aber 
an eine ursprünglich gleii-h massige Registrierung aller aus der 
Kanzlei ln^rausgehenden bedeutenderen Urkunden nicht zu denken 
sein ; zu Zeiten mag man sie in der Kanzlei sorgHillig durchgeführt 
haben^ zu anderen Zeiten liess man hierin wieder mehr nacb.^ 

Dass man die Registrierung eines jeden von der Kanzlei ge- 
fertigten SehriftstOckes flberliaupt nicht yon vornberein fdr not- 
wendig hielte gebt schon daraus hervor, dass man auf den Goncepteii, 
von denen eine Abschrift in die Registerbände aufgenommen werden 
sollte, ausdrücklich deq Vermerk «Registretur» hinzufügte, der auf 
der Titelseite des Conceptes zn finden ist. Auf d<?r grösseren Zald 
der Urkundenentwürfe, die ich g(;sehen habe, war dieser Vermerk 
vorhanden, doch sind mir auch einzelne begegnet, auf denen er 
fehlte. b*h habe ihn z. B. auf den UinnN^jiten eines Briefes Kur- 
fürst Friedriclis II. an sein(}n Bruder im Jahre 14613,^ sowie eines 
Briefes des Markgrafen .lohaiiu nnd seiner Gemahlin aus dem Jahre 
i'r27' u. s. w. niclit bemerkl, nnd es ist beachtenswert, dass wir 
von di(^sen Briefen in den Registern ktiine Abschriften linden. 
Offerdiar fand also in der Kanzlei eine Auswahl unter den Urkimdeu 
statt. Bei den Schriftstücken, dei-eii Registrierung notwendig schien, 
wurde auf das Goncept der Venuerk ttHegistretur» gesetzt. Da der- 



» Vgl S. 28. 

' Oimn Moment ist Bieher mit in B«trMlit n tiehen, wmn wir nni kUr wodan 

wollen, waram ans den letzten Jahren Friedrichs des Jangen (Feisten) nnr so weoige 
Abschriften vorhanden sind. (Vgl 8. 28.) Man kann sich leicht vors'ellea, dass in einer 
Terwaltnng, wie die Friedrichs, die gegen das Ende seiner Regierang mehr, and mehr 
snrückging, die Erledigung der inneren Gfücliüffe nicht mehr mit der nötigen SoigfiÜt 
betrieben, und so aacb die Buchung der Urkunden vernachlässigt wurde. 

3 L K. 8. 113. 0. (H. Ä.) 

« K. S. 118. R. (H. A.) 
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sell>e auf den noncopten durchgfingig von derselben Hand lierzu- 
nihren scheint, von der auch das Unreinem selbst geschriel)en ist, 
Sü darf ieli nnter der Veranssetznng, dass die (A)neept(; von den 
Sekretaren entworfen wnrden,* annehmen, dass <lie Bestininjnng 
über die Registrierung von dera betretfeudeii Kauzleisekretär ge- 
trolTen wurde. 

Dass in der brandenbnrgischen Kanzlei unserer Zeit Registra- 
turvermerke auf dieConeepte gesetzt wurden, ist eine aulTallende 
Erscheinung, die geeignet ist, uns für die Beantwortinig der Frage, 
weiche Voi'lage in der Kanzlei für die Registerabschriften benutzt 
wurde, einen Anhalt zu geben. Doch diese Frage wird uns nach- 
her beschäftigen. Hier handelt es sich zunächst darum, die Origi- 
nale darauf hin zu prüfen^ ob nicht auc!i auf ihnen derartige Re- 
gistraturvermerke von den Händen brandenbuigischer Schreiber 
za finden sind. — 

Unter den Originalen, die ich gesehen habe, tragen zwar ein- 
zelne auf der Rückseite Registraturzeichen, aber in diesen Fällen 
ist der Nachweis, dass dieselben nur von der Kanzlei des ISm- 
pfängers herrühren können, nicht schwer zu führen. Denn wenn 
von 160 Originalen, die aus dieser Zeit dort liegen, überhaupt nur 
9 mit solchen Vermerken versehen sin<j[, während die übrigen der- 
artige Zeichen nicht aufweisen, und sodann von den in Frage kom- 
menden 9 Stücken 4 für das Kloster Neuendorf, ^ die 5 anderen aber 
für das Domsüft Stendal ' ausgestellt sind, so ist — wenn wir von 
der ganz unmöglichen Annahme, dass in der brandenburgischen 
Kanzlei nur die für das Kloster Neuendorf und Domstift Stendal be- 
stimmten Urkunden mit Registraturzeichen versehen wurden, ab- 
sehen, — nicht zu bezweifeln, dass aui diesen Originalen der Re- 



I Vgl S. 121. 

s Gr. 1418 ÄQgast 31. Kl. Nenendorf (St A.), bei Riedel S.-Bd. 8. 858. 
Gr. 1447 Angnst 1. Kl. Nenendorf (St A.) bei Riedel 8 -Bd. S. m. 

Gr. 1451 Juli 5 Kl. Nenendorf (St. A.). bei Kiedel S -Bd S HfU 
Gr. 1462 SepL 15. Kl Nenendorf (St. Ä.). bei Riedel S.-Bd. S. MH. 
S Gr. r420 Oktober I. Domstift Stendal (St A.), bei Riedel A. Bd. V S. 181. 
Gr. 1421 Jnni 22. Domstift Stendal 'St A.), bei Riedel A. Bd. V S. 183. 
Gr. 1426 Jmwt 11. Domstift Stendal (St A.), bei Riedel A. Bd. V. S. 190. 
Gr. 14S9 Juraar SO. Domstift Stendal i8t. A.}. bei Biedel A. Bd. V. S. 191. 
Gr. 1448 April 8. Domstift Stendal (8t A.), bei Riedel A. Bd. V. & 810. 
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gistraturvermerk nicht Ton der krandenburgisehen Kanzlei gemacht 

sein kann. Die Regislraturvennerke sind offenbar von den Em- 
pfängern hinzugefii^ft worden und beziehen sieh auf Abschriften, 
die in ihrer Kanzlei von den betreÜenden Originalen gemacht wor- 
den sind. 

in der l)raiid(Milnirgisfli(Mi Kanzlei erhielten also die aus- 
gehenden Originale keine H egistraLu rzei ehe n , da- 
gegen wnrde, wie wir sahen, die Best i m ni nng, dass 
die ])etreffende Urkunde zu registrieren sei, auf das 
(^oncept gesetzt. Aber nieht allein die Notiz über «üe vorzii- 
nelnnende Hegistriernng kam auf den EntwinT^ sondern bisweilen 
wurd»^ von dein hetreiVenden BiNiiiilcn, der die .\l)schrift eingetra- 
gen hatti?, iuii'li nnch ein Hinweis über die erfolgte Registrit;rung 
auf dem (ioncejjte hinzugefügt. Wenigstens habe ich auf dem 
Entwürfe ' einer Urkunde für die Gehrüder Rathenow aus dem 
Jahre 14'tO unter der Form aRegistn-tur» die von derselben Hand, 
wie der Entwurf selbst gesehrielKMi war, die von einem anderen 
Schreiber herrührende Notiz «Registratuni est» gefunden. Dieser 
zweite Sehreil)er ist aber wiederum, wie ich aus der Handschrift 
mit Bestimmtheit zu erkennen glaube, mit dem Kanzlei beamten 
identisch, der die Eintragung der entsprechenden Urkunde in die 
Register besorgt hatte. ^ 

Leider ist dies der einzige Fall, wo ich eine doppelte Regis- 
traturnotiz oder überhaupt die Form registratum est gesehen habe, 
und es ist daher aus demselben ein siclierer Scbluss kaum zu 
ziehen. Aber wahrscheinlich wurde in der brandenburgischen 
Kanzlei vielfach nach erfolgter Registrierung ein diesbezQglicher Ver- 
merk auf die Concepte gesetzt, ' und vielleicht sind uns nur io 



1 Im Refistezbuide 7 (R. TS. 7 St A.) vor dm PoVoaeiten. 

2 Siehe in demselben Registerbuid 161. 60 i. d. 

5 Dieser Brauch wird nicht immer streng durcbgeführi worden sein, öfter wird 
man die Uinzufügang des «Registratum est» unterlassen haben, denn nns begegnet 
hisvM-ilen dieselbe Urknnde in derselben Form an zwei Tersehieden«ii Stellen in den 
Begistern eingetragen, was wohl kaam hätte vorkommen können, wenn atif jedem Con- 
ccpt die AasfBhmng der Registrierung durch eine entsprechende Notiz angezeigt worden 
wftre. Die Urkunde für Peter Rackom aus dem Jahre 14ö0 ist zam Beispiel 
sweimal registriert (R. 78. 9. St. A fol. tOö i. d. und 121 i. d.) Man hatte in diesem 
FaUe bereits in der Kanzlei die doppelte Bndrang bemerkt und an der ersten Stelle 
die Abaehrift durv-hgestnchen. 
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Folg») dtM- äusserst geringen Zahl von EntwihTen, welche wir aus der 
Zeit lif'sitzen, keine wj'ileren Mehigc enlhalten, ihiiH'h ilie wir die 
doppelle Hegistratiu'iiotiz nachweisen können. Dtnin das Auftreten 
der zweiten Notiz auf dein ohen hesjjrochenen Cuncepte einem Zu- 
fall oder der Eigenart des die Urkunde gerade registrierenden Be- 
amten zuschreihen zu wollen, wäre meines Erachtens ganz will- 
kürlich. Es ist Wold kaum als ein zufalliges Zusammentreiren an- 
zusehen, dass wir von der Urkunde, (iie auf dem Concept den 
Vermerk «Rßgistratum est« trägt, (dne Abschrift im Register haben, 
während wir von den anderen Diplomen aus den Jahren 1440 und 
1441,* deren Concepte uns noch erhalten sind, und die nur den 
Vermerk « Hegistretur», den zweiten «Hegistratuni est» dagegen 
nicht führen, nirgends Abschriften in den B&nden finden 
können. Diese Di[)lüme waren also zur Registrierung bestimmt, 
sind aber vermutlich in Wirklichkeit aus irgend einem Qrunde 
nicht registriert worden. So leuchtet ein, dass auf diesen Ent- 
würfen die Notiz aber die erfolgte Buchung fehlt. Auch für die 
brandenburgische Kanzlei wird demnach, ebenso wenig wie für 
die Reichskanzlei* das Vorhandensein des Vermerkes «Registretur» 
als eine Garantie zu gelten haben, dass das Schriftstück thatsächlich 
auch registriert worden ist. 

Wenn in der brandenbui^gischen Kanzlei dieser Zeit, wie wir 
sehen, die Uebung bestand, die Registraturzeichen nicht auf die 
Originale, sondern auf die Concepte zu setzen, so ist schon hieraus 
mit ziemlicher Sicherheit zu scbliessen, dass in der mftrkischen 
Verwaltung audi die Gonce[)te, und nicht die Originale den Re- 
gisterabschriften zu Grunde gelegt worden sind. Denn war es nicht 
eine ganz nutzlose, nicht zu verstehende Erschwerung der Geschäfts- 
erledigung, wenn man die Vermerke über die vorzunehmende und 
dann über die geschehene Registrierung auf die Uonceptc setzte, 
dagegen die Hegistrierung seihst nach den Originalen hewerkstelligte? 
Es ist ausserdem wohl ohne Weiteres anzunehmen, dass man den 
Vermerk «Hegistretur» auf die Concepte setzte, weil man gerade 



' Die Concepte zu den 3 Diplomen sind mit jenem vorher zitierten Trku ndemnt« 
Warfe in dem Registorband 7 vur den folioseiten eingeheftet. (U. 78. 7. St A ) 
s BreuUn «. ». 0. S. 103. 
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diese registriert haben wollte; das Schriftstack, das die Notiz trug, 
sollte auch als Vorlage dienen. 

In einzelnen Fällen ^^l'nügt eine Vergleiehnng der Registerab- 
schrifteii mit den ents])reclienden Originalen, uns zu übeiv.eugen, 
dass von einem direkten Abhängigkeitsverhältnis zwischen diesen 
ahsülnt nicht die Hede sein kann. Abgesehen von den orlhogra- 
pliischen und dialektischi^n Unterschieden, die an sich nicht viel 
besagen, stossen wir aber auch auf gewichtige .\bwtn(jhungcn in 
dem Texte, in der Zeiigenliste, der Urkunden u. s. w., die nur 
zu erkliiieii sind, wenn wir die in Frage kommenden Abschriften 
nicht uut" die Originale als die unmittelbare Quelle zurückleiten, 
sondern annehmen, dass diese Abschriften nach den Entwürfen an- 
gefertigt worden sind, und zwar bevor dieselben die letzte, end- 
gültige Form, wie sie uns die Originale wiedergeben, erhalten 
hatten. So sind, wie ich meine, die Abweieliungea der Abschrif- 
ten von Originalen am ersten zu vei-stehen. 

Auch fehlt es nicht an Beispielen von Abschriften, die in an- 
derer Weise zweifellos zu erkennen geben, dass bei ihrer Uegis- 
trierung die Originale nicht vorgelegen haben können. Ein ganz 
evidentes Beispiel dieser Art ist die Abschrift der Urkunde, durch 
welche Hasse Wollf mit dem Flecken Schulzendorf belehnt wird. * 
Dieselbe entspricht in jeder Hinsicht den anderen Begisterabschrif- 
ten. Sie enthält Datuu], Ausstellungsort u. s. w. und ist mit dem 
Relatorenvermerk «Relator Ulrich Gzewschel» versehen. Unter der 
Abschrift ist von dem registrierenden Beamten scheinbar später, als 
der Text derselben geschrieben ist, hinzugefügt : f Diesser brief ist 
noch nicht ingrossiert», das heisst : zu dem Diplom, dessen Abschrift 
uns im Register vorliegt, war ein Original noch nicht ausgefertigt 
worden. Hier konnte die Eintragung allein nach dem Gon- 
cepte erfolgt sein. 

Zwei Gesichtspunkte treten in den vorangehenden Betrachtungen 
als besonders wichtig hervor: !., die Registraturvermerke auf den 
Goneepten statt auf den Originalen, die Abweichungen der Re- 
- gisterabschriften von den betreffenden Originalen, welche die Abhängig* 



> R. 78. 9. fol. SS. (St A.) 
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keit der ersltMt'ii von (lij'S(!n aiissi'hlitjsscn. Beide; I'iinkte wiiiscii 
mit BestimtiitlitMt auf die Aniialiine liin, dass in d<!r brandenbar- 
gischeii Kanzlei die Registrierung der Urkunden nach den Con- 
cepten das allgemein gehräucliliche Verfaliren g(»wesen sein muss.' 
War dem aber so, dann müssen wir uns auch stets vor Augen 
halten, dass die Kegisterbande für die in ihnen allein ulierlieferten 
Urkunden keine Gewähr biettMi , dass von der Kanzlei stets den 
vorhandenen Abschriften in allen Punkten gleiche oder überhaupt 
eatsprechende Originale ausgefertigt worden sind.^ 

Die Urkunden wurden zumeist vollständig, und nur selten in 
Form von R^gesten eingetragen.' Auch die Regierungshandlungen, 
die urkundlichen Ausdruck nicht gefimden hatten, kamen in diesen 
Registern zur Erwfthnung. lieber sie wurden nur kurze Vermerke 
aufgenommen, aus denen der Empfänger, der Gegenstand, der Ort 
und das Datum der Verleihung ersichtlich waren. 

Oft sdieint die Registrierung vor der Anfertigung der Rein- 
schrift, wohl unmittelbar nach der Prüfung des Goncepts vorge- 
nommen zu sein. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die 
Urkunden in den Registern bisweilen wesentlich von den ent- 
sprechenden Originalen abweichen und dass, wo dies vorkommt, 
dasConcept vermutlich noch eine Aenderung erfahren hat, nachdem es 
bereits registriert war, d. h. also die Abschrift fertig war, als man 
zur Mimdierung schritt. Ein direktes Beis[)iel dafür, dass die Kiii- 
tragung des Entsvin-fs in die Register erfolgte, ehe die Heiuschritl 
besorgt war, gicbt jene Abschrift mit dem Vermerke «ist noch 



^ Die Arbeit war bereits abgeschlossen, als ich von den gründlichen nnd scharf- 
unnigen Aaifälurang«ii Qerliard Seeligers über «Die Registerfölmuig am deatscheu 
KfioigAof bii 1488» (HHtknloii^ dts Institntt Ar OMterr. deteUeiitafDnebiuig Er* 
ginzaugsband III 223 ff) Kenntnis erhielt. Es front mScJl, feststellen zu können, dass 
Seeliger für die königliche Kanzlei ia der Frage nadi der Vorlage der Kegisterab- 
•ebriften n demselben Resultat gelangt ist, das rieb mir Ar die bnmdenbnrgisehe er* 

5 eben hat. Sehr bedanre ich, dass ich hier nicht mit derselben Ansföhrlichkoit, wie 
ieser Forscher in seiner obengenannten Abhandlang, anf die Kegistriernng eingehen 
konnte. Wie wertvoll derartige diplomatische Untersachuneen fttr unsere Terwaltangs- 
eeschichtliche Kenntnis des späteren Mittelalters sind, dafür liefert ja die Arbeit Seeligcrs 
das sprechendste Zeugnis. Seinem Beispiele, das er für die königliche Kanzlei gegeben 
hat folgend, gedenke leb ipkter die Kegisterführan^ am brandenb. Hofe im Zosammen- 
hange mit einer genaueren ßeschreibang der Codices (vergl. & 8) dnrcb das 15* und 
16. Jahrhundert hindurch zu verfolgen, 
t Vgl & 108. 
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nicht iiigrossirt», über die wir bereits an anderer Stelle gesproclien 
lialuMi.' Im XI. Hegisterband Fol. '254 ist um Haiide der d-ul 
vj'r/eicliiieten Urkunde ein Satz naehträglieli vtMini'rkt, der ver- 
mutlich im (ioneept zuerst gefehlt hat und erst spater hinzugcfu^'t 
wonleu ist. In diMii dazugehörif^'en Original steht dii'ser Satz mitl<'n 
im Tcxle; an eine Naehtragun«,' ist hier nicht zu deukt*n. — Doch 
dass die Registrierung vor der Anfertigimg der Reinschrift in der 
brandenburgischen Kanzlei Regel gtiwesen sei, soll nicht behauptet 
werden. Da es hier besondere Rc^istratoren, wie es sclifMut, niidit 
gegeben hat, son(h'rn öfter derseliti' Kanzlist das Original schreiben 
und <li(; Regislrierimg besorgen musste, so ist es sch(»n an sich 
unzuwahi'scheinlich, dass der Beamte in diesf.'u Fallen zuerst die 
Abschrift und dann erst das Original gefertigt hätte. Doch weit 
mehr fällt für dies»? Frage der Umstand ins ( lewicbt , dass eine 
strengere chronologische Aufeinanderfolge der Abschriften, welche 
auf eine der Ausstellung der Urkunden entsprechende, gleiclimässig 
fortschreitende Registrierung scidiessen lässt, in den Kegistern nur 
zeitweise b^ohachten ist, und dass dagegen auch solche Partien 
vorhanden sind, in denen sich die Abschriften, u d)eiLüm inert um 
die genauere Zeitfolge, regellos aneinander gereiht ßnden, was kaum 
möglich wäre, wenn die Eintragung eines jeden dieser Stdcke so- 
gleich nach der Genehmigung des Gonceptes noch vor der An- 
fertigung der Reinschrift ausgeführt worden wäre. — Ich meine 
daher^ dass die Registrierung in der brandenburgischeu 
Kanzlei an einen bestimmten Zeitpunkt überhaupt 
nicht gebunden war, sondern bisweilen noch vor der Anhige 
des Originals, bisweilen aber auch, besonders wenn notwendigere 
Arbeiten vorlagen, erst nach der Mundierung -zur Erledigung ge- 
kommen sein wird. 



1 Vgl. Ö. 108. 
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KAPITEL VII 



Petitionen; Beurkundungsbelehle. 



Wie die liöchsle Heichsbehörde im Mittelalter gewöhnlich nur 
dann funktionierte^ wenn sie angerufen wurde/ so sind auch ao 
den Fürstenhöfen sicherlich die meistfMi RfiiiiTungshandlungen, so- 
weit sie nicht fiestinimungen und Willensuieinungen der Herrsclier 
in Verwaltungsiragen enthielten^ den Anregungen zuzuschreiben, 
die von Aussen her in Anträgen und Bitten dein Hofe gegeben 
wurden. Leider habe ich aus dem Material, das ich gesehen habe, 
über das Petitionswesen am brandenbui^schen Hofe nichts ge- 
naueres feststellen können. Wahrscheinlich ist es iü der Mark, 
wie Qberall in Deutschland, zu einer bestimmten Regelung des 
Petitionswesens gar nicht gekommen.^ Jedoch soviel scheint gewiss, 
dass hier die Gesuche vorzugsweise persönlich von dem Bittsteller 
am Hofe vorgebracht worden sind. Am Eingänge der Narratio ist 
nicht selten in den Urkunden erwähnt, dass der und . der vor dem 
Markgrafen erschienen sei, und ihm gewisse Bitten vorgetragen 
habe, die er ihm erfüllen und in der vorliegende Urkunde ver- 
briefen wolle.' Bisweilen erfahren wir auch^ dass kurfürstliche Räte 
oder überhaupt einflussreiche Personen, welche der Bittsteller zur 
Unterstützung seines Gesuches für sich gewonnen hatte,^ zu dessen 
Gunsten als Intervenienten aufgetreten seien. In eint^r Urkunde 



» Seeliger Hofmeister S. 93. 
» BresBlau a. a. 0. 8. 688. 

s Biedel A. Bd. V S. liK). Bd. VI S. 138. B. Bd. V S. 9. a. s. w. 
« BMd a Bd. IV a Mfi. & 8U (Kanitiiiolis) a. ■. w. 
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aus dem Jahre 1418' wird der Intervenient bez. der Sollicilator 
in der ünterfertiguiig als promotor causae genannt; es ist dies der 
einzige Fall, wo sich in unserer Zeit in brandenburgischen Urkunden 
diese Bezeichnung nachweisen lässt. 

Nachdem die Petition eingereicht war, worden oft, bevor die 
Eiitschliessiiiig erfolgte, Beratungen darüber gepflogen worden sein, 
wie man sich der Bitte gegenüber verhalten wolle. Diese LUth- 
tungen mögen mitunter — je nach der Person des Bittstellers und 
dem Inhalte der Bitte — eingehendere üntersuclumgen erforderlich 
gemacht und längere Zinl in Anspruch genommen haben. Dass 
diese Aufgabe in der Kegel den Raten am Hofe zufiel^ unterließt 
kaum einem Zweifel. Von welchen Hiiten aber, und in welcher 
Weise die Verhandlungen gefiihrt wurden, darüber ist nichts Näheres 
zu entnehmen. Denn w(;nn wir auch dort, wo wir Häte zur Aus- 
übung der reiiitdriselicii Furdvtion bestimmt sehen, in diesen zu- 
gleich die. Männer vermuten werden, die mit der Leitung der 
Verhandlungen betraut waren, ^ so sind doeh di(*s(; Fälle, wie mir 
scheint, im Verhältnis zu den Urkunden^ in welchen der Fürst selbst 
Relator ist, und ein Hinweis auf die P(?rson, in deren Händen die 
Bearbeitung der Angelegenheil lag, nicht gegeben ist, zu wenig 
zahlreich, um uns über diesen Punkt zur Entscheidung gelangen 
zu lassen. 

Hatte der Herrscher für den vorliegenden Fall seinen Entschluss 
gefasst, so fand die Handlung' statt, in wt^lcher er dem Fetenten 
denselben mitteilte und ihm das Recht zur Beurkundung zusprach. 
Da bei diesen Handlungen die Kanzlei der Regel nach olftziei nicht 
vertreten war, so musste eine Per.son, welche die Kanzlei von dem 
Willen des Fürsten amtlich in Kenntnis setzen und ihr den Auftrag 



1 Or. 1418. AngnttSl. Kl. N«aendorf (St. A.), b«i Ried«l S.-Bd. 8. 858, wo j«doek di« 

üntcrfertignng nicht riclif ig wiedergegeben ist, siehe S. 11^ Anm. 3. "Wie aus dieser Unter- 
fertignog, in der neben dem Promotor cftosae auch noch der Relator besonders bezeichnet 
ist, 1i«rrorg»1tt, kSnnoii am brandenlmrgisehen Hcf« nieht, wi« Soeliger für di« 
Reichskanzlei (in dem bereits öfter zitierten Aufsatze, in Mitth. des Instituts für Oesterr. 
Qesch. Bd. VllI S. lö) annimmt, die Promotion and die Helatiou ein und derselbe Akt 
niraaen nin, VMlnMlur acheint «teil bttr die Th&tigkeit des Promotors mit der des 
Intervenienten bas. SoUieiteto» des KSnigshofss (sieaa Seeligar iui damaeilMii 0. & 17) 
an decken. 

s Vgl. S. 79 Amneik. 1. 

« ¥gl. 8. 95. 



Digitized by Gopgle 



— 113 — 



zur Ausfertigung einer entspreehcuden Urkunde überbringen sollte, 
d. b. also (!in Ut^lator bestimmt \vei<lcn. Aber die blosse Erteilung 
des Beurkuudungsbefebls genügte nicht. Die Kanzlei bedurfte, um 
ein rochtsgiltiges Dokument ausstellen zu körmen, der näberen An- 
gaben über den Empfänger, die Art und den Umfang des Rechts- 
objektes, Zeit und Ort der Handlung u. s. w. Die Informierung 
der Kanzlei nach dieser Seite geliörtt; ohne Zweifel mit zu der Auf- 
gabe^ die dem Heiator am märkisclien Hofe zufiel. 

In erster Linie ist es der Fürst selbst, welcher die relaloriscbe 
ThÄtigkeit ausübt, nächst ihm vorzugsweise die Räte am Hofe, die 
zugleich Inhaber der grossen Hofämter sind. Unter diesen treten 
besonders der Hofmeister, der seit Alters den ersten* Rang unter 
den Ho0)eamten einnimmt/ und der Küchenmeister hervor^ dessen 
Stellung erst' seit der Zeit^ wo die HohenzoUem in der Mark 
herrschen^ auf eine den übrigen Hofämtem gleiche Stufe gelangt ist.^ 
Die Vertreter derselben in den letzten Jahren unserer Epoche, Paul 
y, Gonerstorf und Uhrich Zeuscbel, werden oft als Rektoren be- 
zeichnet. Doch die Ausübung der relatorischen Tliätigkeit war an 
kein bestimmtes Amt, an keine Stellung gebunden. Neben den 
eigentlichen Hofbeamten erscheinen die kurfürstlichen Räte (im 
weiteren Sinne), neben diesen bisweilen angesehenen Personen, die 
mit dem Hofe überhaupt nicht in direkter Verbindung gestanden 
zu haben scheinen. So finden wir z. B. den Pfarrer von Gottbus, 
Johann Swafheymer, der nii^^ends einen Titel führt, der auf eine 
Wirksamkeit desselben am kurfürstlichen Hofe scbliessen liesse, 
in zwei* Vermerken als Relator genannt. 

Dass die Beamten und selbst die Vorsteher der Kanzlei im 
Allgemeinen nicbt als Delator auftreten, entspricht dem, was wir 
in einem früheren Abschnitte nl)er die Bedeutung der Relatoren- 
vermcrke dargelegt haben. ^ Wenn trotzdem der Kanzler Fried- 



> Is&acBobn a. a. 0. S. 7. 
- ' Isaacsohn a. a. 0. S. 23. 
S Biedel A. Bd. XX S. 282. B. Bd. V S. 12, Anhang IS. 1 17 und Mi). 
* Kapitel IV 8. 80. Daran^ dass der Probst Waldow in der Zeil, wo er der aa 

der Spitze der Kanzlei stan(!, mohrero Male als !'>elator fungierte (vgl. Auhnng I S. 139) 
ist wsniger Gewicht za legen, denn damals waren die Kanzleiverhältuisse noch in der 

8 
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rit'h Sesselmaim sngar liäiifig in diosor Eigonscliaft erwähnt wird, 
so ist dies ein Zeugnis, dass man in demselben am Hofe weniger 
dtMi Kanzleibeamten erblickte, als den kurfürstlichon Rat, deai als 
solchem die Erteilung des B(Mn'kuudungsbefehls zukam. Recht 
charakteristisch ist es, wenn Kracht hn letzten Jahre seiner Thiitig- 
kcit in dei" Kanzlei zum ersten Male in zwei Vermerken' als Re- 
lator bezeichnet wird ; der Uebergang der früheren Stellung des 
Kanzleileiters in die neue, wie sie sich unter Friedrich II. ent- 
wickelte^ konnnt auch hierin deutlieh zum Ausdruck. 

In welcher Weise der Kanzlei die Anweisung zur Aussteilung 
einer Urkunde zugestellt .wurde> ob sie auf schriftlichem oder 
mündlichem Wege erfolgte, wissen wir nicht. Derartige schrift- 
liche Ausfertigungen des Beurkundungsbefehls auf Zetteln, die der 
Kanzlei zugeschickt wurden, wie sie aus der kaiserlichen Kanzlei 
erhalten smd,^ Ovaren unter den brandenburgischen Actenstacken 
nicht zu finden. 

Doch auch die Fälle sind in Betradit zu ziehen, wo die Em- 
pfänger kurfürstlicher Verleihungen od. dergl. sich mit dem vom 
Herrscher gegebenen Worte begnügten und auf die urkundliche 
Aufzeichnung verzichteten (siehe S. 77.). Unter diesen Verhält- 
nissen war die Bestimmung von Personen, welche der Kanzlei den 
Befehl zur Beurkundung überbringen sollten, also die Ernennung 
von Relatoren, nicht notwen<lig. Aber auc!i hier liess man der 
Kanzlei eine kurze Mitteilung über die vom Fürsten vorgenommene 
Handlung mit Angabe des Datums^ doch ohne Anführung der 
Zeugen u. s. w, zugehen, damit dieselbe in die Register aufge- 
nommen würde. So sind die Notizen entstanden, welche in Form 
von Regesten eingetragen, über die nicht verbrieften Verleihungen ' in 
aller Kürze berichten ; die Personen, welche diese Notizen über- 
brachten, werden weder in den üikunden noch sonst irgend wo er- 



Bildang begriffen, was doch am ersten an der Stollnng Waldows selbst zum Ansdrock 
kommt, der aas der Kauzlei Jobsts herübergeuommeii, als Kanzleileiter eine Bedeatong 
hatte, SD d«r die Naehfo^er in dieeem Amte vwlftiifig nieht wieder gelangten. 

> Riedel A Bd. HI S. 144 and Registerband 8 (R. 78. 8. St. A.) fol. 881. 

* Chmel Monnmonta Habsburgica Wien 18.i4 Bd. I S. XL ff. 

3 Siehe S. 7ü. In den Uegisteru werden sie alt Lehen oder dergl. «ane briele» be- 
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wähnt. Da es sich hei dvv Vcriiiittliiiig solcher Notizen, nher welche 
urkundliche Schriftstücke nicht ausgefertigt werden sollten, nur um 
eine Thätigkeit von geringen^' Bedeutung handelte, welcher die Ver- 
antwortung wie sie in der relatorischen P'unktion oder in der Durch- 
sicht des Originals lag, durchaus fehlte, so hielt es die Kanzlei für 
unnötig, die Männer, weiche sie ausübten, besonders namhaft 
zu aiachen. 

Bin wichtiger Punkt, der zu den in diesem Kapitel behandel- ' 
ten Fragen in naher Beziehung steht, ist noch zu erörtern: 

Wenn wir an die Reihe von Urkunden denken, zu deren Aus- 
stellung der Befehl lucht unmittelbar durch den Hegeiilen, s(»ndt»ni 
durch einer seiner Rute an di(; Kau/.lci (TgangiMi ist, und welche, 
soweit wir wissen, auch nachher nicht im Coiicc[>t oder im Oiäginal 
dem Fürsten zur l'iüfuug vorgelegen haheii, so nmss sich uns die 
Frage aufdrangen, oh in allen di(;sen F.illen die als Rt.'latonMi he- 
z«'ichnet»Mi Männer auch wirklich um' als Ueherhringer einijs vom 
Herrscher erteilten Ri'urkunduugshefehls urid nicht bisweilen als 
selbständig«; Auftraggeher aufzufassen sind. An sich ist die Möglich- 
keit, dass einzelne R;ile berechtigt wanMi, in gewissen Fallen ohne 
Wissen und Genehmigung des Fürst<'n aus eigener Initiative heraus 
die Kanzlei zur Ausfertigung von Urkunden anzuweisen und dass 
sie imter gegebenen Verhältnissen auch von diesem iiechlo Gebrauch 
geuiachl haben, durchaus niclit ausgeschlossen. 

Aber eine Betrachtung der brandenburgischen Verliäiitnisso 
lässt meines Erachtens klar erkennen, dass die Annahme einer 
solchen Vollmacht gewisser Ratgeber für diesen Hof durch einiger- 
massen flberzäugende Grande nicht zu statzao ist, dass sie im 
Gegenteil in den Urkunden selbst eine unzweifelhafte Widerlegung 
erföhrt. Dass die brandenburgische Kanzlei immer, sobald ihr ein 
anderer als der Regent selbst, den Auftrag bringt, eine Urkunde 
auszustellen, diesen nur als Mittelperson ansieht, der im Namen 
des Regenten handelt und nicht aus eigener Machtvollkommenheit 
die Beurkundung befiehlt, geht schon daraus hervor, dass sie in 
allen diesen Fällen, wenn sie den Beurkundungsaullrag in Vermerken 
überhaupt erwähnt, die zu ihm in Beziehung ste'ienden Personen 
stets nur als Relatoren, als die Ueherhringer bezeichnet, während 
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sin dort, wo es sich iiiii dun Fürsten handelt, nel)cn den Wendungen 
Reiator dominus per se u. s. w. auch Wendungen, wie «dominus j us- 
sit oder ad man dal um domini» anwendet^ in denen ausdrückHch 
gesagt wird, dass die betreffende Ausfertigung auf einen direkten Be- 
fehl des Herrschers zurückzuführen ist. Wenn auch solche Falle vor- 
kamen, in welchen die Räte nicht in der Eigenscliaft als blosse Ueber- 
mittler^ sondern als selbständige Auftraggeber vor die Kanzlei trat(Mi, 
dann müsste uns doch wenigstens der eine oder andere Vermerk be- 
gegnen, wo es heisst : ad mandatum dieses oder jenes Rates oder 
dergl. Dass derartige Vermerke fehlen, lässt schli essen, dass die 
Kanzlei in den Räten, die ihr Beurkundnngsbefelüe erteilten, einzig 
und allein beauftraf^te Männer sah, die bestimmt waren, in diesen 
Fällen den Verkelu* des Herrschers mit der Kanzlei zu vermitteln. 
Hätten einzelne Räte eine so weit gehende Gompetenz gehabt, un- 
ter dem Namen des Fürsten gewisse Schriftstücke ohne seine be- 
sondere Einwilligung ausfertigen zu lassen, dann hätte die Kanzlei 
bei der Bedeutung einer solchen Vollmacht auch von derselben 
Kunde haben müssen und sie hätte sicherlich die auf unmittel- 
baren Befehl der Räte ohne Wissen des Herrschers erlassenen Ur- 
kunden durch eine entsprechende Notiz gekennzeichnet. 

Wie ftngstlich vorsichtig die Kanzlei yerfuhr^ wenn ihr von 
Räten Beurkundungsbefebie flberbracht wurden, Ober deren Her- 
kunft sie im Ungewissen waren, d. h. in betreff deren sie nicht 
• sicher war, ob sie auch wirktich vom Fürsten ausgingen, zeigt die 
Kanzleinotiz unter der für Kloster Neuendorf im Jahre 1418 erlas- 
senen Urkunde. Nach dem Original* lautet der Vermerk, der bei 
Gercken und Riedel' ganz unsinnig wiedergegeben Ist: 

Wiricus de Treuthugen relator, 
promotor caasae Erhardus Gölnitze, 
e commissione domioi, ut asseruerunt. 



1 YgL S. 81. 

8 Or. 1418. August 31. Kl. Neuendorf (St. A.) 

8 Qercken (Diplomatari» veteris Marcbiae Bd. II S. 460.) druckt: Ad redationeBi(l) 
Wiriei i% Trntiiiigeii. «xteeionalor (!) Erhardus GöInitM, « ftfai(0 domini. ut dizauii 

Riedel S.-Bd. S. 359 verbessert zwei der Fehler, lässt aber «exaccionator» stehen. Ein 
•olciie«} Wort existiert aber so viel ich weiss, wsdsr im klassischen noch im sp&teieji 
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Diesen eig(3nartigen Vermerk möchte ich folgendermassen er- 
klären : Die Urkunde ist datiert: Onolsijaeh, 31. August 1418. In 
dieser Zeit weilte also der Kurfürst, wie» wir auch aus anderen 
Quellen wissen, gerade in seinen fränkischen Stammlanden. Während 
seines dortigen Aufentlialts hat er vermutlich auf die Bitten des 
als promotor causae hezeichneten Erh. Gölnitze, der am Hofe des 
Kurfürsten erschienen war« um Verleihungen für das Kloster Neuen- 
dorf zu erwirken, jenem die Verleihungen zugesagt und ihn an 
seinen Rat in der Mark, Wiricb von Treutlingen^ gewiesen, sich 
durch dessen Vermittlung eine entsprechende Urkunde von der 
branden hurgischen Kanzlei ausstellen zu lassen. TreuÜingen flberbringt 
der Kanzlei diesen Befehl des Herrschers. Dieselbe fertigt auob 
die Urkunde aus, begnügt sich aber nicht, Treutlingen ak Relator 
zu nennen, sondern erwähnt auch, dass nach der Aussage dieses 
und des Intervenienten Gölnitze der Befohl ▼om Kurfflrsten selbst 
herrührt. Würde die Kanzlei darauf, dass der Regent selbst die 
Ausstellung befohlen habe, so grossen Wert gelegt haben, wenn 
die Kanzlei öfter in die Lage kam, auch ohne diesen Befehl Ur- 
kunden auszufertigen? Sicherlich nicht. Auch diese Urkunde muss 
uns in der Ansicht bestärken, dass ohne Genehmigung des Fürsten 
Beurkundungen am brandenburgischen Hofe nicht vorgenommen 
wurden. 

Anders waren natürlich die Verhältnisse, wenn der Regent 
ausser Landes war, inid die Hogierung in den Händen von Räten lag, 
die als Statthalter eingesetzt, ausdrücklich das Hecht erhalten hatten, 
Kegierungshandinngen sellistandig vorzunehmen. * 

Bemerkenswert ist aber, dass die Räte, die unter Friedrich 1. in 
dessen Abwesenheit die Verwaltung der Mark leiteten, soweit wir 
sehen, die von ihnen in dieser Zeit ausgeführten Regierungsakte 
unter ihrem eigenen Namen und Siegel, aber mit dem Zu- 
sätze, dass sie «an stad und von wegen» des Markgrafen handeln,^ 
verbriefen Hessen. ^ Sie gaben dadurch ohne Weiteres zu erkennen. 



' 1 TgL I. B. Die BeTolImieUigimg TtenUingtiis ton 18. Ilixs 1419 b« Fidieni 

BMtoi:-dS»Iom. Beitr. Bd. IV S. 123. 

• Riedel A. Bd. XII S. 245. Bd. XIII. S. 343. 

* Von Treatliogen aind mehren aolehe Urkunden vorhanden: Riedel A. Bd. XII 
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dass di<3 Schrillst ilcke ohne speziolle Genelimif,Mnig dos Fürsten aiil 
ihre eigene Verantwortung hin ausgefertigt worden sind. Dagegen 
sind die Urkunden, die im Jahn* 1 i'if) in dtT Zeit, wo der Mark- 
graf .loliann auf der Heise nach dem luMÜgen Lande hegriiren war,' 
von der Landesregierung in der Mark ausgestellt worden sind, * 
mit dem markgr.-Ulichen Siegel versehen und unt(;rscheiden sich 
weder in der Intitulatio n(>(;li in der (^orrohoiuliu von den während 
(Jer Anwesenheit des Ilenschers ei'lassonen I)ij)l(inien. Als spiiter 
im Jahre W^'A der Kurhirst Friedrich 11. seine Fahrt nach Jeru- 
salem ausführte, wurden die in dieser Zeit vorgenommenen Ver- 
leihungen u. s. w. zwar auch unter kurfürstlichem Namen und 
Siegel heurkundet, aher zumeist dm'ch die VS'orte «in ahsentia do- 
mini», welche dem Datum oder dem l{elatorenverm«M'k«! hinzugefügt 
wurden, als solche, die in Ahweseidieit des Fürsten gegeben wor- 
den siud, besonders kenntlich gemacht.' 



S. 245. 846. Bd. Xm S. 343 n. s. w. ; aber auch von Bieberstein und Bb« fiadea wir 
derartige ürknnden, wie Riedel A. Bd. XII vS 129 nnd anderwärts. 

> Vgl Schneider : Zwei ilobeuzollern-Fursten in Jerusalem in Markischen Forsch- 
ODgeii Bd. V S. IOC» ft, nnd Qen1i«im: Di« Hobtmollwn am heiligen Grabe an Jem- 
■alem. Berlin 1S58. S. 17 ff. 

« Riedel A. Bd. VI S. 416. 493. 

s R. 78. 9. fol. 219. 220. (St. A.) den Relatorenvermerk siehe Anhang I S. 150. 
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KAPITEL Vill. 
Goncept und Reinschrift« 

Mit der Erteilung' des neurkiindiingsaiiftrags l)egaiiii erst die 
Arbeit der Kanzlei. Zuerst galt es auf Grund dos dargebotenen 
Materials das (^uni'cpl für die auszufertigende Urkunde zu entwerfen. 

Wenn in manchen Kanzleien auch noch in dieser Zeit der 
Braneh vorherrschte* nicht für sämtliche Urkunden Uoncepte her- 
zustellen, sondern gewisse .\rten von Diphtmen, die im wesentlichen 
nur nach Vorurkunden zu eopieren waren, sogleich ins Reine zu 
schreiheu, so scheint in der hrandenljurgischen Kanzlei die An- 
fertigung von Uoncepteii die Hegel gewesen zu sein. — Schon der 
Umstand, dass in dei' Kanzlei die Registratin-vermerke nicht auf die 
Originale, sondern auf die Uoncepte gesetzt wurden, zeigt uns, welchen 
Wert man in der Kanzlei den Uoncepten heimass und scheint da- 
rauf hinzuweis(Mi, dass nian mit den Uon(;epten als einem (^henso 
notwendigen Faktor rechnete, wie mit den Originalen selbst. Ferner 
mussten doch, da es Gebrauch war, die AbschrifttMi in den Registern 
nach den Concepten einzutragen, für alle die Uikmideu, die sjjiiter 
ios Kegisler aufgenommen werden sollt«3n, auch Entwürfe vorhanden 
sein. Aber gerade die Urkunden, wie Bestätigungen, Verleihungen 
u. s. w. die, weil sie so häufig vorkamen, den Kanzleibeamt«Mi in 
formaler Hinsieht am geläufigsten waren, und sie daher am ersten 
in die Versuchung führten, die Reinschrift ohne Goncept anzufer- 
tigen, waren sehr oft inhaltlich von solcher Bedeutung, dass ihre 
Registrierung durchaus notwendig war; mithin musste es auch für 
diese Urkunden Concepte gegeben haben. 



1 BntiUn ». a. 0. S. 755. 
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Freilich half man sich bisweilen in den Fällen, wo für das neu 
auszufertigende Diplom eine völlig entsprechende Vomrkunde in 
den Registern vorlag, indem man die Abschrift als Entwurf benutzte 
und in dieselbe nur die notwendigen Aenderungen eintrug. Ein 
Beispiel mag diese Ansführungen erläutern. Im Registerband 9 
(R. 78. 9.) Fol. 168 '-'^ steht eine solche Urkunde, welche mit einigen 
Aenderungen später zugleich als Goncept gedient hat. In der Ur- 
kunde handelt es sich um die Stadt Wrietzen^ die dem Hochmeister 
des Johanniterordens Urbach als Entschädigung für eine Forderung, 
die er an den Kurfürsten hatte, am 17. Januar 1446 als Pfand- 
objekt überlassen wird. Von dieser Verpfändung macht der KurSdrst 
am nächsten Tage der Stadt Mitteilung.* Doch am 7. November 
des folgenden Jahres sind zwischen dem Kurfürsten und Tirbach 
andere Vereinbarungen getroffen, und letzterer anderweitig ent- 
schiidigt worden.*^ Hierdurch war die Stadt Wrietzen wieder in die 
Hände des Kurfürsten gelangt. Schon 10 Tage später verpfändet er 
sie von neuem und zwar an Hans v. Waldow, der gh'ichfalls 
eine Si-huldfurdcruiig au den Kurfürsten hatte. Als nun dtM" Kanzlei 
befohlen wird, (1(Mii H. v. Wakltiw eine Urkunde über die iiuu 
ver|)f;intlete Stadl Wriet/.eu auszustellen, entwirft sie kein neues 
Coneept für diese Urkinide, sondern jjeniitzt das st.Miier Zeit für 
Tirbaeh ausitt.'st eilte iJipluni, das itn Register aufgezeichnet stand, 
als Vorlage und ändert nur die Namen der Empfänger, das Datum 
und setzt einen Helatorenverinerk hinzu, der unter der ersten Ur- 
kunde gefehlt hatte. Der Text der I^rkunde, in dem. die aus der 
Veriifändnnir für die Einjif';ini:er erwachsenden H(!chte, sowie die 
Beiliii^i:ungen an,<;(»i:t!ben sind, die sich der Kin'fm\st für die \Viedor- 
eiidrtsnnj^ der Stadl vorbehält, lileibe i unverändert. — Doch ver- 
hältnismässig nicht oft linden wir solche Abschriften in den Hegistern, 
die zngleich als Concepte gedient haben. GewölinUch scheinen 
für alle Urkunden besondere Ck)ncepte entworfen worden zu sein. 

Ob in der Kanzlei für die Goncepte Formulare vorhanden waren» 
welche dem Entwurf des Unreinen zu Grunde gelegt wurden, Ist, 



I Vgl Raamer Bd. I S. 189. 
s Vgl. Biedtl A. Bd. m 157. 
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da sii!li (leriirtige ForniiUarhücher nicht erhalten hal)en, und sie 
nirtjends aiisdrückHch erwähnt werden, mit Bestimnith(Mt nicht zu 
sagen. Doch ist wohl anzunc^hrnon, dass die Kanzlei solche Forinular- 
büch(!r besessen hat, deiui sn erklärt es sich am leichtesten, wenn 
wir in den Urknnden immer dieselben Schemata wiederlinden, nnd 
uns in den inhaltlich gleichen Diplomen dieselben Gedanken stets 
in denselben Formen i>egegnen. 

Die Concepte sind in der Hegel von den KanzltMsekretaren ent- 
worfen werden.' Nur selir selten hat der Relator auch zugleich 
den Entwurf zur Urkunde geliefert. Ein einziges Beispiel dieser 
Art ist mir b^egnet, wo es in dem Vermerke heisst: R[elator| 
prepositus Brandenburgensis et dedit iitteras.^ Aber ■ nicht allein 
die Coneipierung der gewöhnlichen Urkunden, die sich inhaltlich 
zumeist gleich blieben^ war die Au%abe der Sekretäre, sondern 
man überliess ihnen auch die Abfassung der schwierigeren Schrift- 
stücke, die nicht bloss eine gewisse Stilfertigkeit, sondern oft auoh 
juristische Kenntnisse erforderten. So ist der Entwurf zur Klage- 
schrift und Replik des Kurfürsten in dei^ pommerschen Angelegenheit 
aus dem Jahre 1468, wie wir bereits in anderem Zusammenhange 
erwähnt haben/ eine Arbeit des Sekretärs Klitzing. 

Bevor die Concepte zur Reinschrift g^beo wurden, unter- 
zog man sie einer Prüfung. Die Beobachtung, dass auf den 
Goncepten Zusätze und Verböserungen auoh von anderer Hand, als 
die des entwerfenden Sekretärs, hinzugefügt/ dass die Siegelan- 
kflndigung und das Datum erst nachträglich hinzugesetzt wurden, 
lässt erkennen, dass das Unreine einer höheren Stelle zur Prüfung 
unterbreitet wurde, ehe die Mundierung erfolgte. Die braoden- 
burgische Kanzlei war also, wie hieraus wohl zif scliliessen ist, an 
die Erteilung eines Fertigungsbefehls gebunden. Er hatte zwar 
offenbar keine grössere Bedeutung, da auch die Vollziehung der Ur- 
kunde, die Besiegelung der Originale, wie wir zeigen werden, ohne 



1 Vgl. Stülzel a. a. 0. Bd. I S. 98. 

s Bieilel A. Bd. XU S. bü. Anhang I & 142.. 

s 8i«fae S. 61. 

* Sehr deatlich tritt dies a. a. in dem Concepte vom 26. Sept 1426 hervor, das 
in den Akten, w«lohe die Streitigkeiten des Biachois von Bntndenbarg mit dem Probate 
von Berlin betrdbn (H. A.}, zn finden ist 
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d'ui Kin\villi£?uFig dos Kurfürston oder seiner Hüte iilclil ausgeführt 
werden «lurftc, und mithin dein Hofe, falls er mit der het reffenden 
Ausfertigung niciht einverstanden war, noch nachher, dadurch dass 
er die Erteilung des \'(»ll/i('hiingshef»!hls verweigern konnte, Ijelegeuheit 
gegeben war, die Beurkundung ungiltig zumachen. Aber man hielt 
an der Durchsicht der Conceple und dem Fertigungshefehle fest, um 
der Kauzlei die unnötige Mühe zu ersparen, Originale erst auszu- 
fertigen, die dann doch nicht verwendet werden konnten. — Wer 
die I'nifung der Entwürfe vornahm, ist nirgends angedeutet, sicher- 
lich besorgte sie der Fürat selbst oder einer seiner Räte. 

War das Original geschrieben, so wurde es noch in der Kanzld, 
vermutlidi von einem Sekretär, mit dem Goncepte verglichen, um 
etwaige Versehen, die vom Gopisten gemacht waren, zu beseitigen. 
Wir finden auf den Originalen Verbesserungen, die von anderer 
Hand und mit anderer Tinte gemacht sind. Auf einem Original 
far Kl. Diesdorf * ist an mehreren Stellen radiert, und von einer 
zweiten Hand sind in die Lücken einzeke 'Wörter hineinge- 
sehrieben worden. In dem Vermerke die urspranglieh nur «Re- 
Jator dominus Andreas Haselraann praepositus in Soltwedel» hiess, 
hat die zweite; Hand den Titel des Relators «cancellarins» hinzugefügt. 

Nachdem durch diese Revision die vorschriftsmässige und 
koi'rekle Ausfertigung des Originals von Seiten der Kanzlei fest- 
gestellt war, wurde es in der Hegel wohl dem fürstlichen Hofe 
vorgelegt, um für die hetrelTende Beurkundung die endgillige Ge- 
nehmigung zu erhalten. ^Vie wir aus den erweiterten Hela- 
torciivcrmerken - enlnehnien können, war es in tler Mehrzahl 
alier Fälle, wo wir überhaupt von einer Prüfung der Keinscluifteu 



1 Gr. 1449. Aug. 22. Kl. Diesdorf (St. A.), bei Riedel A. Bd. XVI S. 482. 

* 8i«he die ZiuammmiBtollnngen d«r Kansleinotiseii Anhang I 8. 188 ff. D*» die 

Prüfung, von der in den erweiterten Helatorenverraerken die Rede ist, vor der Besie- 
selung der Reinschrift ausgeführt wurde, beweisen die nicht selten zu findenden 
Originale, auf welcher diese Vermerke so tief anf die Textaeite geaetst tind, daae sie 

vom Buge verdeckt sind und erst sichtbar werden, wenn man den Bug zurücknimmt 
Nach der Befestigung der Siegel können die Notizen daher unmöglich auf diesea 
Schriftstücken hinzugefügt worden sein. Solche Originale sind z. B. ans der KarfBrst» 
lieben Kanzlei Gr. l451 April 27 Berlin (St. A.), Gr. 1459 Januar 25 Lebns 'St. A); 
ans der Kanzlei Friedrichs des Jungen (Feisten) Or. 1449 I>ezember 22 Kl. Diesdorf 
(St A.), und Or. 1408 Fabniar 8 AinAorg (St. A.) 
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durch die Rof^ieruni^ crtUhren,' der Ilt'rrscht'r seihst, der sich diesem 
Gesehäfte unterzog, das er bisweilen in (iegenwart seiner l{;ite oder 
auch geminnsain mit einem dt;rs<.'ll)t!n LM-ledigte. Nur seltener ge- 
scliielit es, dass ein knrfihstlit^lKM' Hat allein das Original dnreli- 
sieht, wo er dann, vom b'ürsten mit der Durclisielit besonders be- 
auftnigt worden ist. Im allgemeinen scheint de'r Heiator zugleich 
diese Tliäligkeit ausgeübt zu haben. Vereinzelt begegnen wir auch 
solchen Urkunden, auf denen der Markgiaf als Reiator und irgend 
ein Rat als der Prüfende genannt sind - nnd wiederum anderen, 
aus deren Vermerken das umgekehrte Verhiütnis zu ersehen ist.* 

Das Resultat der Durchsicht des Originals war unter gewöhn- 
lichen Verhältnissen die Erteilung des Vollziehungsb, 'fehles , d. h. 
des Befehles zur Besi^elung des betreffenden Schriftstückes. Nur 
ausnahmsweise, wenn die vorliegende Ausfertigung den Anforde- 
rungen nicht entsprach^ oder noch besondere Umstände eingetreten 
waren, welche eine Aenderung im Entschlüsse des Fürsten bewirkt 
hatten, wud die Vollziehung der Urkunde versagt, worden sein. 

Dass am brandenburgischen Hofe die Einholung eines besonderen 
Befehles seitens der Kansdei nötig war, ehe sie die Besiegelung des 
Originales vornehmen durfte, braucht wohl nicht näher begründet 
zu werden, nachdem wir dargelegt haben, dass die Kanzlei die 
Dokumente vor der Besiegelung in der Regel zur Begutachtung zu 
unterbreiten hatte. Denn was konnte diese Einrichtung weiter be- 
zwecken, als dass der Fürst, beziehentlich seine Räte, erst das 
Original gebilligt und sich mit der Vollziehung desselben einver- 
standen erklärt haben sollten, bevor die Besiegelung erfolgte? — 
Für die brandenburgische Kanzlei fehlt leider ein direktes Beweis- 
mittel, das die Notwendigkeit des Vollziehungsbefehls unzweifelhaft 
darthut, wie wu* es für die fränkische Kanzlei der Hohenzollem 
in dem Kanzlereide aus dem Jahre 1486 besitzen. Aber die Be- 
stimmungen des Eides Ober diesen Punkt sind, wohl ohne Bedenken 
auch auf die braudenburgiseheu Verhältnisse zu übertragen. Denn 



1 Ob es in den Vermerken heisst : vidit et examinaviti oder bloss vidit beziehenU. 
kftt, halte ich für belanglos, nnd ich meine, dass in lülon FlUen das gleiolie IUm dar 
TUtigkeit seitens der das Original prüfenden Personen anmiltthinfill ist. 

2 Z. B. Riedel A. Bd. VI S. ö02. Anhang I 8. 144. 
* Z. B. Biedel A. Bd. ZX S. 282. Anhang L S. 148. 
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in solchen wichtigeren Fragen des inneren Kanzleibetriehes, welche 
auch für die Verwaltung im allgemeinen von grosser Bedeutung 
waren, ist sicherlich eine L'ebereinstimniung in dem Verfahren der 
beiden Kanzleien der HohenzoUern zumal in jener Zeit, wo Franken 
und Brandciihiirg eben noch in einer Hand vereinigt gewesen waren, 
anzunehmen. In diesem Eide muss aber der Kanzler schwören, acht 
zu geben, dass mit d(3n fürstlichen Siegeln «nichts versigelt werd 
oder ausgee, es geschehe dami mit wissen und willen meiner gne- 
digen hern oder in irer gnaden abwesen durch rate |irer rete|, den 
derselben irer gnaden sach zu bandeln bevolheu wurdet.» ' 

Die letzte Stufe der Beurkundung war die Aushändigung des 
Originals an den Empfönger, die wahrscheinlich wie überall im 
spateren Mittelalter,' einfach durch Kanzleibeamte erfolgte, nach- 
dem der Empf&nger die Gebflhren entrichtet hatte. 

Dies war der Geschäftsgang, wie er in der brandenb. Kanzlei im 
allgemeinen bei der Beurkundung eingehalten wurde.^ Kr gewährt uns 
einmal einen erfreulichen Einblick in den sorgsam geregelten Betrieb 
dieses Zweiges der markgräflichen Verwaltung, darm aber zeigt er uns, 
ein wie grosses Interesse die Fürsten selbst den A.u%abep der Kapzlei 
entgegen brachten, und mit welcher Sorgfall sie die vorschriftsr nässige 
Ausführung der ihre EntSchliessungen urkundlich zum Ausdruck 
bringenden Schriftstücke überwacht haben. Sogar der Markgraf Jo- 
hamn, der es als Verweser des brandenburgischen Landes bei der Er- 
füllung der Herrscherpflichten sonst wohl in mancher Beziehung an 
der nötigen Energie fehlen liess, hat, wie die Kanzleinotizen aus dieser 
Zeit beweisen, bei dem grössten Teile der von ihm gegebenen Ur- 
kunden die Durchsicht vor ihrer Vollziehung selbst vorgenommen. 

' 7. b. in R. 78. 81. (St. A.) : {»edrnckt von Wagner in ArehiTalischer Zeitsohrift 
Bd. X S. 22. In der Vorlage, die im St. A. za Berlin hinterlest ist, heisst e« «mit 
winai und will«»» wShnnd Wagner drodct: «mit «inen und fmii». 

« Bresslau a. a O. S. 789. 

s Wenn ich in diesem Zuftammenluuige von den Urkonden^ welche etwa anuerhalb 
der lynndenbiirgitelien Kuslei «nirtanden und Iiis nnf die Beriegelong fertig gestellt 
an den Hof eingereicht worden sind, nicht gebrochen habe, so hat dies seinen Omnd 
darin, das« derartige Falle in unserer Zeit nur gans ausnahmsweise vorgekommen sind, 
und mir dfentUeh k«in einngm Original begegnet ist, bei der ich mit Tdlliger Skätw 
heät ibra Eaiatoluwg mttarludb dar markgrUiehao Kaaslai naobwaiieB kAfinta. 
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KAPITEL IX. 

Arohivwesen. 

Mit dem im Uten und 15ten Jahrhundert allgemeioer wer- 
denden Brauche^ Güter- und Lebnsverzeichnisse anzulegen und von 
den wichtigeren Urkunden Abschriften zu sammeln^ gewann das 
Archivwesen an Umfang und Bedeutung. * IMe Originale wurden 
nunmehr nur noch selten aus den Aufbewahrungsst&nden hervor- 
geholt und hlieben in ihren Behältern verpackt liegen; wenn man 
früher bei jeder Gelegenheit, wo die Orientierung aus den Akten- 
stücken nötig war, auf die Originale selbst zurückgehen musste, 
so begnügte man sich jetzt in den meisten FäUen aus den Re- 
gisterb&nden zu schöpfen. IHese wurden nun ein neuer, wesent- 
Hcher Bestandteil der Archive. 

Mit der Erhöhung der Archive an Urnfang hielt die Entwicke- 
lung ihrer Verwaltung nicht gleichen Schritt. Kaum an einem 
Hofe verfügte sie über eigene Heaiiitüii, üherali erscheint sie als 
Appendix der Kanzlei, von derem Personal die üeberwachung der 
Archivahcii rnitbostirgt wird. 

Auch in der Mark Branderd)urg war in unserer Epoche die 
Archivverwaltiuig von der Kanzlei noch nicht getrennt.^ Wie in 
Eranken der jedesmalige Landschreiber «auf dem Gehirgn rnit der 
Aufsiebt über die Gewölbe und Briefschaften betiaut war, so scheint 



1 Vgl. Löhtr, das Archivwesen, in archiv. Ztschrift Bd. xni S. 116. 

2 Der erste eigentliche Archivbeamte ist soviel ich weiss, erst unter Joachim 
Friedrich nachweisbar. Er hiess Erasmus Langenhain. Vgl. Qollmert: Die Preast. 
SlMlawekift im Aiclihr flir Landtdraiidt der FlrMn. Ifonudiit. Bd. IV S. ISfk 
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auch in der Mark die Führung der Archivgeschäfte zu den Funk- 
Jionen des ersten Kanzleisekretürs gehört zu haben. Unter der 
Regierung des Kurfüi'stcn Friedri(;h II. lag die Ueberwachung des 
Arcliivwesens in den Hiinden des Sekretins Heinrich Howeck. * 

Die auf die Verwulliuig der Mark Braiidenbiu'g bezüdiclien 
Aktenstücke sind ohne Zweifel von .Vnfang an im Laudi^ selbst auf- 
bewahrt und nicht, wie man vielleicht denken kniinte, iu die Ar- 
chive nach Franken gebi-acbt worch^n. In der Dispositionsurkuiide, 
welche der erste hüheiizollersche Markirraf vor seinem Tode erhiess, 
bestimmt (li(?ser Fürst ansdi'ücklicli, dass die Briefschaften, welclie die 
Mark betreffen, im brandeid)nrgischen Lande bleiben und ew ig sein 
S(.)lleii."- Die Familieiiakten <les hohenzollerschen Hauses wurden indem 
Familienarchive auf der Plassenburg niedergeleirt . Ein Teil dieser 
Schiiftstiicke wurde; dem Grossen Kurfmslen auf sein Ansuclieii 
gegen das Ende seiner Regierung ausgeliefert, nachdiMu sein Vor- 
fahi' Joachim Friedrich schon bei Gelegeulieit des Geraer Hausver- 
trages diesell)e Fordeiung vergeb(3ns gestellt hatte.'» 

In Tangeiiuünde an der Ell)e stand das alte, feste Schloss der 
brandenburgisclien Markgrafen. Hier iiatle Karl der IV.. das auf 
seinen Befehl angiifertigte Landbuch der Mark niederlegen lassen; 
hierher brachten auch die Holienzolhn'u die braudenburgischeu Ak- 
ten in Aufbewahrung. In dem bereits erwähnten Schriftstücke, 
dein Testamente Friedrichs I., heisst es, dass aalle gemein briefe» 
im Schlosse zu Tangerniünde bleiben sollen, weil es dem Fürsteo 
sicherer erseheine, als die anderen märkischen Schlösser.^ 

Neben dem Tangcrraünder Schlosse ist vornehmlich in den 
(*rsten Jahren der Regierung Friedrichs I. das Graue Klosler in 
Berlin zu Archivzwecken benutzt worden. Es war ja ein alter 
Brauch, di(i wichtigen l'rkunden und Aktenstücke, um sie vor Raub 
und Plünderung und den Augen Unberufener zu sichern^ in den 



1 Vgl. S. on. 

« Riedel C. Bd. I S. 2'MX 

' Vgl. Spiess and Müicker iu dem schon angeführten Aufsätze: Archivaliscbe 
Zeitschrift. B<L IX 8. 81. 

* Andi sollen alle gemein briefe zcu ansern lauden der marck gehoreude, Auf dMI 
Slone und beheltnass zcu Tangermande bleiben and sein xca ewigen zceiten ...... 

wann sie nnt'nehcr bedonoken Min son Tangermimde, dun In MMcni nnawiifflQttWh 
(nneh Biedd a Bd. I 8. 280). 



« 
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Kirchen iiiederziilogon. In <1o,n frülu;rcn Jahrhunderlon dos Mittel- 
alters, wo dio Hüfo eigene Räume für ihre ArehivaHon noch nicht 
besasseii, war dieses Verfahren das allgemein id)liclie. Aher auch 
noch in unserer Zeit, als in d«?r Maik Brandenhurg die Kurfürsten 
bereits in ihren festen Schlössern Archive einrichten Hessen, ist 
wohl der grösste Teil der Akten immer noch in Klöster und 
Kirchen zur Aufbewahrung gebracht worden. ' So erfahren wir aus 
der Zeit Friedrichs I. vielfach, dass Schuld- und Reversurkunden 
oder dei*gL im Kloster zu Berlin bei dem Gardian liegen ^ Der 
Name des Klosters ist nicht ang^eben, doch ist sicherlich das 
Kloster der Grauen Brüder, welches neben dem damaligen kur- 
fürstlichen Schlosse Hohen Hause) gelegen war, gemeint. So er- 
gänzen auch Riedel und Raumer den fehlenden Namen an den be- 
treffenden Stellen. 

In der Zeit Friedrichs II. stieg die Zahl der Archivdepots, in 
welche brandenburgische Akten untergebracht wurden. Aber die 
fürstlichen Schlösser wurden nur in geringerem Masse hierzu 
verwendet, selbst in das neu erbaute Schloss in Göln an der Spree 
legte man nicht viele Archivalien. Friedrich II. glaubte die Lan- 
desdokumente in den Klöstern und den Archiven gewisser Städte 
sicherer aufgehoben, als in seinen farstlichen Gewölben. 

Die Sakristei des Grannen Klosters zu Berlin diente dem Hofe 
weiter als Archivstelle. Auch das Dominikanerkloster in Göln 
wurde zur Aufbewahrung der kurfOrstlichen Akten herangezugtni. ' 
Der Rat der Stadt Frankfurt erhielt eine Originalausfertiguiig der 
Urkunde Reinhards von Cottbus, durch welche er Gottbus an Fried- 
rich verkauft^ damit er dieselbe «der herrschaft zu gute» aufbe- 
wahni ; eine zweite Ausfertigung wird dem Rate zu Tangermünde 
zu dem gleichen Zwecke übergeben. * Der Stadt Prenzlau werden 



1 Am fränkischeu Hofe bat man eine Zeit Uns wichtige Orkanden in den füist* 
lidMO CkiblafgMiildMtii anfbewiArt Wie «n einem Berichte der Rite nne Anebaeh-ui 
den Markgraf Kasimir vom Jahre 1516 zu ersehen ist. sind in der Kammer der ver- 
•torbeneo Markgr&fiu, der Matter Kasimirs, bei der Nachforscbaue interessante Akten 
feftmden worden. Vgi Selecto Norimbergenna. Ndmberg 178B. Im I S. 84 86. 

2 Riedel A. Bd. X S. 19 ; Raumer Bd. I S. 46 a e. W. 
» Raamcr Bd. I S. -2 )1.; GoUmert a. a. 0. S. 115. 

« ß. 78. 9 foL i. d. (St. A.) Hier steht hinter der Abschrift der Urkunde Bein- 
haida: Item, dir ztohto bfiff ist gelegt hj dam Bat m Fcankanfoida, daa lia *d«i ba- 
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im Jahre 1468 auf Befehl des Kuifürsten eme Reihe von Originalen 
und Abschriften^ im Ganzen SO Stücke^ die sich inhaltlich ohne 
Ausnahme auf das Veriiältnis Pommerns zu Brandenburg beziehen, 
zur Hinterlegung in ihrem Archive zugewiesen. Im Register 13* 
sind die betreffenden Urkunden aufgezählt und mit der Notiz ver- 
sehei^ : Disse briefe sind von befelung meins gnedigen hern Marg- 
grafTen Friedrich, Korfurst, bey dem Rat czu Premzlow in verwa- 
rung gelegt uf der herschaft behuf, am freitag naeli nativitatis 
Christi anno etc. sexagesimo nono. (also am 29. Deceinber l iGH*). — 
Aber die grösste Zahl der kurfürstliehen Archivalien kam in 
das D(3mslift nach Brandenburg, das sich schon durch seine Lage 
auf der Burg vomlglich zu Archivzwecken eignete. Den Be- 
merkungen «littera reperitur in Brandenburg j) begegnen wir in 
dieser Zeit am häufigsten in den Registern.*'^ Noch wenige Jahre 
vor seinem liiicktritte von der Regierung befahl Fri«xlnch II. eine 
bedentend(; Anzahl sehr wichtiger rrkunden, die in Beilin nieder- 
gelegt waren, ' von dort nach Brandenl)urg an das Domstift zu 
überführen. Das Register der damals an das Stift abgelieferten 
Stücke, das vom Kanzleisekretär Howeck, welchem Ausführung 
des kurfürstlichen Willens übertragen war, angelegt worden ist, 
hat sich erhalten und gehört jetzt zum Besitzstande des Geh^^imen 
Staatsarchivs zu Berlin. Es ist (mh nach mancher Richtung interes- 
santes Schriftstück des IT). Jahrhunderts, das wir an andenM- 
Steile eingehend betrachleu werden.^ — Zu dem Befehle^ die 



waren sollen der herrschaft zu gute und zu Tangermnnde leit aach einer desgUchen. 
Die Worte «1»y dem Bat» iind, wie ich glaube, maA im iweiten Satse Tor oder biater 

Tangermunde zu ergänzen. Bei der Art, wie die beiden Angaben mit einander verbunilen 
sind, iat anzunehmen, das« der lUnzleibeamte. der diesen Vermerk binf a^esetzt ha^ an 
die Veponiernng dieser Urkunde im StadtarehiTe mid nicht im knrfftrslbeheo Sdlloese 
zu Tangermünde, das unter Friedrich I, das Hauptarchiv der kurfürstlichen Kegicrung 
war, gcMlachi hat; sonst hätte er schon, um den uegensatz za der ersten Notiz herror- 
tretan m lauen, dies besonders bemerkt. 
> R. 78. 13. fol. 13 i. d. (St. A.) 

* Das neae Jahr wurde in der brandenbnrgischen Kanzlei, wie 8. Td bemerkt ist, 
aohoB vom 96. Desember an gerechnet 

3 R. 78. 3. fol. 53. 65 i. d. fi6 n. s. w. (Pt. A.) 

* Die Angabe, an welchem Orte in Berlin die Urkunden deponiert waren, fsJüt, 
siehe Anhang 2 S. 154. 

^ Vgl. Anhang 11 S, 15G ff. Die Herren Prof Dr. Schiemann und Dr. Meinardus waren 
80 freundlich, mich im Archiv auf dieses Register, das bis jetzt noch nicht benutzt 
worden ist, aufmerksam itt machen, Idi möchte diesen heidmi Hcrrso anoh hier mdi 
•iamal moioen Dank avi^radiMi. 
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Urkunden von Berlin nacli Brandenburg zu bringen, ist der Vnvsi 
Wühl durcli die Besorgnis veranlasst wurden, dass diese wichtigen 
Dokumente in BerUn, wo man schon einmal die Kanzlei erbrochen 
und die Akten zerstreut und verniclit(;t hatte, ' niciit sieber genug 
wären. Im Domstift zu Brand«iid)urg waren sie nach seiner An- 
sicht der Gefahr eines räuberischea üeberfalis weniger ausgesetzt, 
als dort. 

Diesem Register ist von Howeck ein einleitender Satz voraus 
geschickt, der besondere Beachtung verdient, weil wir aus ihm 
Näheres über die Anordnung und die Ait der Aufbewahrung 
dieser Archivalien entnehmen können. Elr ist im Anhange 2 mit- 
abgedruckt. 

Nach dem Wortlaute dieser Notiz waren die Urkunden in 
Schachteln eingeschlossen, von denen eine jede durch einen Buch- 
staben des Alphabets gezeichnet war. Dem Inhalte der einzelnen 
Schachteln entsprechend sind die Rubriken im ArchivregistQr zu- 
sammengestellt-, so dass jede Rubrik den Urkundenvorrat einer 
Schachtel angieht. Jeder Rubrik ist der betrelTende Buchstabe 
vorangeselzt, den die korrespondierende Schachtel trägt. Ausser- 
dem sind die einzelnen Briefe innerhalb derselben Schachtel unter 
einander noch durch Buchstaben, die an den Pressein angebracht 
sind, gezahlt und unterschieden. 

Hiernach können wir aus dem Hegister die Zahl der Schachteln, 
die an das Domstift abgeliefert worden sind, und annähernd die 
Zahl der in diesen verwahrten rrkunden, mitbin auch die unge- 
fähre (jesamtsun)me der übergebenen Stücke feststellen. Aber der 
Howecksche Vermerk lässt uns im Ungewissen, ob auss(?r den 
Zeichen an der Tressel auch noch die Buchstaben der liCtrelTenden 
Schachtel auf der l rkunde vermerkt worden waren, und zweitens 
ob die kleinen Buchstaben, die wir im Archi wer/eich nisse neben 
-den Regesten der einzelnen Urkunden ünden und welche die 



I Droysen a. a. 0. Bd. II 1. S. 7ft. 

• In dem lUIativsatze : «di nach lU-m buchstaben »eschrieben sten» ergänz« ich 
hintor «di* die Worte im <Uegister> ; nur eo scbeint mir dieser Salz ncht vetständUch 
sa aeiii» 

9 
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Briefe derselben Rubrik für sich fortlaufend zähleu, mit den Buch- 
staben bei der Pressel zu identifizieren sind. 

Aus der Prüfung einer grösseren Anzahl der in Betracht 
kommenden Originale, die jetzt hauptsächlich im Geheimen 
Staatsarchiv und dem Hausai'chiv zu Berlin liegen, hat sich er- 
geben, dass nicht alle Stücke den Buchstaben der Schachtel 
tragen, dass sie dagegen fast olnie Ausnahme den an der Pressel 
aufweisen, der stets mit dem kleinen Buchstaben neben der ent- 
sprechenden Urkunde im Archivregister übereinstimmt. Wo er 
auf der Urkunde fehlt, ist dies sicherlich daraus zu erklaren, 
dass von der l)etre(Tenden Urkunde mehrere Originalausfertigungen 
ausgestellt worden sind, und dass das von mir eingesehene 
Origi[ial gerade nicht dasjenige war, das seiner Zeit nach Brandeo- 
burg gegeben worden ist. 

Die in einer Schachtel vereinigten Urkunden gehören in der 
Regel nicht sämtlich^ aber zum Teil iohaltlioh zusammen. Eine 
Ordnung nach chronologischem Princip ist nicht durchgeführt. 
Der Inhalt der einzelnen Schachteln ist sehr verschieden; die mit 
G gezeichnete Schachtel birgt 22 Urkunden, B nur 5, F sogar nur 
2 u. s. w. Vermutlich waren die Behälter nicht alle gleich gross; 
ihre Grösse wird vielfach für «die Menge der in ihnen zu ver- 
schliessenden Stücke massgebend gewesen sein. Innerhalb der- 
selben Schachtel wurden teilweise Briefe, die ihrem Charakter 
oder Inhalt nach zusammengehörten, durch Fäden noch besonders 
verknüpft.* Solche Bimde wurden zumeist im Register nur durch 
einen einzigen Buchstaben im gesamt bezeidmet. 

Zudem aus der Beschreibung dieses Verzeichnisses gewonnenen 
Bilde treten die Notizen in den Registerbändeh erläuternd hinzu. 
Bei Riedel ist ein derartiger Vermerk Aber die Aufbewahrung kur- 
fürstlicher Schriftstücke abgedruckt, freilich nicht ohne einige Irr^ 
tümer.' In diesem wird uns eine Reihe von Urkunden aufgezählt, 
die in Schreinen, nicht wie oben in Schachteln verwahrt sind. 



I Vgl. Register (C. M. Tu St. A.) S. 51, Anhang II S. 174; Register S. Anbaog 
II S. 178; Register S. 88, Anhang II S. 184 n. s. w. 

« Riedel B. Bd IV S. 44M. Auf Zeile 9 von oben ist statt: «Item im Schrine, dar 
Q äffe steyt» zo lesen «dar 0 äffe 8te;t>, ferner unten statt: «Zu wissen za brasd- 
bnig ist «jm idiiyn mit britff, dar qvintanei« hüb tt^* sa Immi «du Q oft tlift» 
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Aber dem im Register naher l)ezeiclirieh^n Verfahren entsprechend, 
sind auch die Schreine, wie die Schachteln mit grossen lateinischen 
Biichstatien versehen (N. 0. P. Q.). Sicherlich sind auch die Ur- 
kunden — was nicht ausdrücklich gesagt wird — dem entsprechend 
gezeichnet. Als Standort des letzten dieser Schreine wird Branden- 
burg angegeben ; vermutlich bezieht sich diese Bemerkung auch 
auf die anderen, sodass wir auch von ihnen annehmen dürfen^ dass 
sie im Hauptarchive zu Brandenburg gestanden haben. 

Aber nicht nur Schränke und Schachteln dienten als Behälter 
für die Archivalien, auch Kisten und Dosea wurden dazu ge- 
nommen, und zur Unterscheidung ebenfalls grosse lateinische Buch- 
•taben auf sie gesetzt. Im Hegisterbande 2* ist auf Seite 16 eine 
grössere Zahl von Urkunden aufgezählt, die von den römischen 
Kaisern und anderen Fürsten für die Kurfürsten ausgestellt sind. 
Ueber dem Yeizeichnisse steht der Vermerk: Infrasoripte littere 
sunt in cista cum taii signo B. 

Für die Benutzung von Dosen haben wir ein Zeugnis im 
3. Bande^ Fol. 148 '•^^ dort heisst es: Disse brlefe l^n alle hir 
by zu Gob im Gloster in einer dote in vorwai-ung uff myns hem 
und der herschafft behuff. 

Leider haben sich von den Schrftnken und Dosen, wie flbei^ 
haupt von den Gerfttsehaften der kurfürstlichen Kanzlei und der 
Archive aus dieser Zeit wesentliche Ueberreste nicht erhalten. 



t R. 78. 2 fol. 16. ißt A.) 
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Siegel, Besiegelang. 

Von einer genaueren Beschreibung der Si^Itypen kann ich 
absehen, da dieselben in einer Arbeit, die in Jen Schriften des 
Vereins für die Geschichte Berlins erschienen ist, schon bildlich 
wiedergegeben und erklärt worden sind.* Ich beschränke mich 
darauf, eine kurze Uebersicht aber die brandenbui^sch-hohen- 
zollemschen Siegel in ihrer chronologischen Aufeinanderfolge, sowie 
sie unter den von mir eingesehenen Urkunden auftrelen, zu geben. 

In den Jahren der Verweserschall der Mark benutzt Friedrich I. 
dasselbe Siegel, dessen er sich als Barggraf von Nürnberg gleich- 
zeitig bedient, das auf dem Siegel eine männliche P'ignr zeigt, 
welche mit der Rechten das N üriibergische, iiiil der Linken das 
Zollersclie Wappenbild halt.- 

Nachdem ihm am 30. April Ii 15 die Kur- nnd Erzkanmier- 
würde übertragen war, ftilirt er eine kürzte Zeit — v<ninutlich bis 
der neue Siegedstempel teitiggestellt war — dasselbe Siegel iiuch 
weiter, das an einer rrkunde vom Oktober dieses Jahres noch 
zu linden ist.-^ Aber an einer im Dezember desselben Jahres für 
das Karthäuser Kloster^ ausgestellten Urkunde ist bereits das neue 



' Ferdinand Meyer: Die Siegel der Brandenburgisch-Preussischcn Regenten in den 
Vermischten Schriften im Anschlüsse an die Berlinische ("hronik und an das ürkunden- 
buch herausgegeben von dem Verein für die Geschichte Berlins. Hand 1. — Bei der B«- 
sprechang der einzelnen Siegel werde ich auf die betreffende Nummer, unter welcher 
die entsprechende Abbildung bei Meyer sa finden ist» in den AnmeiJinngen hinweiten. 

s Bei Meyer Tafel 5 Num. 18. 

s Or. 141b. Oktober S9. Stdnendorf Kr. Lehne iSt A.). 

« Or. 1416. Deoember 13. Karthineer Kloster (St A.), Btedet A. Bd. XX 8. 1& 
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branden 1 tu rgisehe Siegel befestigt,* in dessen Bilde die neue Würde 
in dem brandenbnrgischen Adler zum Ausdruck kommt. Auf dem 
Bilde ist ein Säulenbau dargestellt^ in dessen Mitte der Schild mit 
dem l)randenburgischeD Adler, und unter diesem die Schilder mit 
dem nürnbergischen und zoll ersehen Wappen zu sehen sind. 
Dieses Siegel ersclioint im nächsten Jahre gleich wieder und wird 
besonders bei wichtigeren Beurkundinigen gebraucht.^ Neben diesem 
Typus gebraucht der Kurfürst in der Zeit bis zu seiner feierlichen 
Belehnung, die am 18. April 1417 in Konstanz erfolgte, ein Siegel, 
das den brandenburgischen Adler im Bilde zeigt, eingeschlossen 
von acht mit Rankon verzierten Kreisschnitten. Rechts und links 
am Rande sind die Wappensohilde von Nürnberg und Zollern an- 
gebracht.^ 

Am häufigsten ist an den Urkunden des Kurfarsten das Sekret* 
Siegel mit den 3 Schildern, dem brandenburgischen, nürnbergischen 
und zolierschen befestigt.^ Dasselbe erscheint auch -als Rücksiegel 
auf der Hinterseite des nur unter besonders feierlichen Privilegien 
zu findenden grossen Reitersiegels, auf dem der Fürst voUständig 
gewappnet zu Pferde sitzt.^ 

Das Sekretsiegel — natürlich nur mit entsprechender Aende- 
rung der Umschrift — führt auch der Markgraf Johann, als er 
an Stelle des Kurfürsten in der Mark regiert, ein anderes Siegel 
von Johann habe ich nicht gesehen. 

Sein Nachfolger in der Statthalterscliaft der Mark, sein Bruder 
Friedrich, Hess sich für diese Zeit ein Siegel anfertigen, das in 



' Bei Meyer Tafel H Nnm ö. Auf dieser Abbildung ist die Siegelumschrift nicht 
deutlich zu leaen : sie lautet : S. Friderici dei grä marchionis brädeburgn. et bgravi 
Burbgn. 

- Bei M wird diosos Siegel irrtOmlieh nnter den erst von Friedrich II. eilige- 
fährten Stempeln aufgezählt. 

* Bei Heyer Tafel 6. Nom. 1. 

* Ebenda Tafel 6 Nnm. 3. 

^ Unter dem von mir bpfraf-htoton Urkundenmntpiial Friedrichs I. befand sich 
kein Original, das mit dena grossen Keitersiegel verstheti war Ich folge in der obigen 
Angabe den Ansführangen Mefere und des Freiherrii von Hertzberg in seiner Abhand- 
lung über die brandenburg. Siegel in Gerckcn cod dipl. Bd. III S l ff. Für die Rich- 
tigkeit derselben spricht (iie Bezeichnung «unser grosteb Ingesegel*, das sich in den 
Siegelankündigangen Friedrichs I bisweilen findet. Vgl. aocb in betreff dieses Siesels 
die Schrift: Die Siegel der Mark BruiKiftihurg nacli Urkunden, erschienen als BeSOBOere 
Beilage zu Natu. i)0 (IHÜiij des Kunigl. Freuss. ätaats-Anzeigers. 
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euu'T ümsclilicssiing von vier Halbkreisen einen quadrierten 
Schild zeigt mit den drei bekannten Wappen, dem liohenzuller- 
solien, riiiniberjjiselien und branden Inirgischen. Uel>er dem Schilde, 
das von zwei Engeln gehalten wird, ist der Vermerk «Junior« zu 
lesen.' 

Als Kurfürst fügte Friedrich II. zu den Siegehi, die sein Vater 
als Markgrafvon Brandenbarg benutzte, und die er sämtlich beibehielt» 
noch zwei neue hinzu. Ein Wappensiegel mit dem brandenbur- 
gischen Adler im Mittelfelde und über demselben dem Helm mit 
seinem Adlerflugschmuck,' und dann als zweites ein von vier Halb- 
kreisen umschlossenes Siegel, das er seit dem Frieden zu Soldin 
im Jahre 1466 führte und in das er den pommerschen Greifen 
zum Zeichen seiner Lehnsoberiioheit Ober Stettin aufnahm.' 

Unter deq feieriichen Privil^gieD Friedrichs IL ersdieint ebenso, 
wie nnter deiyenigen seines Vaters, das grosse Reitersi^gei be- 
festigt, das neben dem Sekret- auch die beiden eben beschriebenen 
als G^ensiegel zeigt; seit 1466 wurd das Reitersiegel vorzugsweise 
mit dem nen eingeführten auf der Rückseite verbunden. 

Eine Urkunde ist mir begegnet/ wo auch das Wappensiegel 
mit dem brandenbuigisehen Adler im Mittelfeld das sämi zum 
Rücksiegel hat, sonst habe ich ausser dem grossen Reitersiegel 
andere, die RQcksiegel tragen, nicht gefunden. 

Fri(?dri(;li der Feiste fülirte zwei Siegeltypen, ein Sekret, das 
den von den Kurfürsten Friedrich I. und 11. benutzten entspricht' 
und nur den Zusatz «Juniur» trägt, und ausser diesen bei wichti- 
geren Beurkundungen ein grösseres, das in der Form und Anord- 
nung; des Siegelbildes dem vom kurfürsteu, als Verweser, gebrauchten 
gleicht. 

Auf der Rih^kselte dieser Siegel finden sich vielfach Vertie- 
fungen, wie sie auch auf den Siegeln jinderer Fürsten beobachtet 
worden sind. Ihre Zahl beträgt gewölmlich 1 oder 2, doch über- 



1 BÜ M^rw Tftfel 6 Nan. S. 

» Ebenda Tafel 6 Nnm. 4. 

» Ebend* Tafel Ü Num. 7. 

* Or. 1463. Janaar 26. Johanniterorden (St. A.). 

> Bm Mej«r Tafel 6 Nnm. d. 
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schreitet sie auch diese Grenze. Auf den Sief:^eln Friedrichs des 
Feisten, \v<i statt der Eindrücke wagerechte Einschnitte zu henicrken 
sind, steigt sie sogar his 7. D'wsi) Vertiefungen werden, ehenso 
wie die Einschnitte, mit histruinenten ausgeführt wurden sein. Zu 
welchem Zwecke sie in die Siegelrücken hineingedrückt werden 
sind, dafür vermag ich eine genügende Erliläruug nicht zu gehen.' 

Uie Siegeltypen, die wir eben kurz beschrieben haben, sind, 
mit Ausnahme des Sekrets^ nur auf hängenden Siegeln zu finden; . 
das SiQgelbild des Sekrets dagegen erscheint zugleich auf den auf- 
gedrückten Siegeln» für das es einen besonderen Stempel nicht 
gegeben zu haben scheint. 

Die anhängenden Siegel sind aus gelben Wachs gefertigt. In 
die Höhlung des Siegelkörpers, der bestimmt war, den Siegel- 
stempel anfznn(^hmen, wurde eine Schicht roten Wachses hinein- 
gegossen, sü dass (las Siegelbild, im Gegensatze zu der gelben Farbe 
des Körpers, rot gezeichnet wuide. 

Die Befestigung der anhangtiiiden Siegel erfolgte an den Ur- 
kunden gewöhnlich vermittelst eines Pergamentstreifens (Prossula), 
der in der allgemein üblichen Art durch das Pergameutblatt und 
den Bug hindurchgezogen wurde. Seltener benutzte man zur Be- 
festigung der Siegel seidene Schnüre, die in der Farbe wechselten. 
Vornehmlich begegnen wir schwarz-goldenen Schnüren, vielfach 
aber auch nur schwarzen oder auch nur violeten Fäden. Diese Art 
der Befestigung wurde bei feierlichen Urkunden vorgenommen, um 
das Ansehen derselben äusserlich zu erliöhen. Daher wurde auch 
vorzugsweise das grosse Reitersiegel mit Schmiren befestigt, und 
nur selten auch die anderen grösseren Siegel mit seidenen Fäden 
an die Urkunde gehängt. Aber auch an feierlichen IVivilegien, die 
das grosse Reitersiegel- tragen» ist dasselbe bisweilen nicht mit 
Schnüren, sondern mit Pi^rgamentstreifen angebracht. Die wich- 
tige Urkunde, durch die der Kurfürst Friedrich II. im Jahre 1469 
die Schlosskapelle in Cöki zam Dumstift erhebt, zeigt das Reiter- 



I Die Erkl&rangsverBDchc, die bisher für andere Kanxleien gemacht worden sind, 
reichen nach meiner Ansicht nirht aas D e AafTasbung vun Bachwalds (Bischofs 
aod Fürstenarkanden des 12. und 13. J»lirhaodert*, Boatock Ibdji S. 2tii), der in diesen 
Vertiefungen eine recognitio per poUaetin tfdi^ deaekt wm gtr n wtUkarUek 
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Siegel mit dtMii seit 1460 atifgt'kuniniftn(3ii als Gegensiegel und zwar 
an l\M'gani(Mitstr(ufon liängend.' Dasselbe gilt von .einer für den 
dentschon Orden im Jahre I 'i .").") aiisgest(;llton Urkunde, an der 
eheulalls das m(jsse Uint»»rsiegel, diesmal das Sekret auf der Rück- 
seite, mit rrtvsst;! htitestigt ist.* 

Die aufgcMinu'kti'ii Si<?gel sind teils unten, teils auf dem 
Hiicken d(M' Urkunden zu finden. In den Urkimden, die mit auf- 
gedrucktem Insiep:el verseilen sind, ist dies in der Siegelaii- 
kündigung ausdnieklieh gesagt: «Wir liiilien . . .* . unser Inge- 
sigel Qpdrueken lassen » oder « mit upg(?druekLen hisigel. » Bisweilen 
ist, auch die Stellung, W(j das Siegel aufgiHlriu'kt ist, aus der .An- 
kündigung 7u entnehmen. So bedeutet der .\usdruck « wir haben 
unser Ingesigele an disse scln-ilft drugken lassen'*» nicht anderes, 
als dass das Siegt?! auf der Textseite steht, wie es häutig in den 
Urkunden, dii; das Siegel auf der Hückseitt; tragen, ausdrücklich 
heisst: wir liaben das Insiegel zurückt; uf ditisen brief lassen 
drucken* oder rugkenhalben uf dissciu brief getlrugkt**. 

Bei den anhängenden Siegeln ist der betreffende Siegeltypus, 
der an der Urkunde befestigt ist, aus der Urkunde selbst d. h. 
aus seiner Siegelankündigung nur dann zu erkeimen, wenn der 
Urkunde das grosse Heitersiegel anhängt. Denn dieses wird ge- 
wöhnlicti^ als «unser grostcs Insigel» ausdrücklich bezeichaet. 
Aber auch dies trillt nur bis 1466 zu, wo dann auch das neu auf- 
gekommene Siegel mit dem pommerscheo Greifen bisweilen in 
der Ankilndigung das grösste Siegel genannt wird^. 

Unter den brandeaburgischen Urkunden, die von mehrerea 
forsten gemeinschaftlich ausgestellt worden sind, — Friedrich I. 
und Johann, sowie Friedrich II. und sein jüngster Bruder Fried- 



> Or. 1469. Janaar 20. Berlin (St. A.), B. U. B. Ö. MO. 

s Or. 1466. Novembw 14. DeaticlMT Orden (St A.}, Ritdel B. Bd. V. S. 15. 

3 1440 April 11. Pommern St. A., gedniekt bei Riedel B. Bd. I? 8. 802. 

< Riedel A. Bd. VIII S. 4ü3. 
Kaamer Bd. I S.^-^- 

* Bin Beispiel, wo an einer Urkunde das grosse Reitersiegcl angebracht ist. ohne 
dass dieses in der Siegelankiindigang zum Ausdnuk kommt, bietet das Original, das 
bereits citiert warde, die ürkande vom 2U. Janaar i4üü ^St A.J, in dem die Schlösse 
kapelle in COln zum Domstift erhoben wird, 

7 Org. 1469. Fobroar 17. Himmelitidt (St A.), Riedel A. Bd. XVin 8 425. 
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rieh haben ja öfter ziisaiiimcm beurkundet * — sind nur einige 
begegnet, bei denen dtM- eine der Aussteller das Siegel des 
anderen für sieh mit benutzt hat. Wo dies geschah, wurde in 
der Siegel ankündigung besonders auf diese .\norni;ili{;it hinge- 
wiesen, und zumeist auch der Grund angegeben, warum nicht das 
eigene Siegel am Original befestigt ist. So heisst es in einer 
Urkunde Friedrichs II. und Friedrichs des Feisten aus dem 
Jahre 1445: Zen Orkonde Mit unsers lieben Bruders Marggiauea 
firidrichs des Jüngsten Ingeszigel versigelt, des wir uns auff 
diazmal, gebrechenshalben des unseren, hiran gebruchen ^ 



1 Riedel A. Bd. VI S. 371. 
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ANHANG 1. 

Zusammenstellung der Kanzleivermerke unter den 
markgrftflioh-brandenburgischen Urkunden aus 

den Jahren 1412—1470. 

Die Veriijcrk»! sind nach dem Dalum der Urkunde, zu der sie 
gehören, jahrweise geordnet. Innerhalh d(;ss(jlhen Jahres ist »iiue 
genaut;re chroucjlugiseht; Reihenfulge nicht angcstreht worden. 

In der Klammer hinter jedem Vermerke ist angegeh(»n, wo 
man die Urknnde heziehentUch die Urkunden hndet, welche mit 
der in Frage kommenden Kanzleinotiz versehen sind. Liegen ver- 
schiedene Dokumente aus einem Jahre vor, die densellxMi Vermerk 
tragen, so sind die ei izelne:i Stücke innerhalh der Klammer durch 
Zahlen von einander geschieden. Wo dem Wesen nach völlig 
gleiche Notizen auf den Urkunden des betrelTenden Jahres in der 
Orthographie der Namen oder in der Anführung der Titel bei der 
näheren Bezeichnung der Personen od. dergl. Abweichungen zeigeOi 
haben wir uns begnügt, nur eine und zwar die am bäufigsten be- 
gegnende Form fest zu legen, ohne der Abweicbungen Erw&hnung 
zu thun. 

In den F&llen, in welchen die Kanzleivernnerke schon in Dnieken 
wiedergegeben sind , ist auf diese verwiesen und nur da, wo die 
Drucke fehlen, sind die eigentlichen Quellen, die Originale und 
Registerb&nde, herangezogen wordeu. Da diese, soweit sie fQr die 
folgende Zusammenstellung in Betracht kommm, sämtlich dem 
Geheimen Staatsarchiv zu Beriin angehören, so ist von der Einzig 
ffigung einer bezO^ichen Angabe im einzelnen Falle abgesehen 
worden. — Die bei Riedel nicht selten zu findenden irrthümlichen 
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Auflösungen von Ahkür/ungon besonders in den Relaloronvermerken 
(siehe 8.86;, sowie« sonstige; kleinere Vtjrselien wurden an den be- 
treffenden Stellen ohne besonderen HinwrMs beriehtigt. 

Für jedes Dokument ist stets nur ein Fundort bezeichnet 
worden. 

1442 Ad mandatum domini Burggravii Juhannes de W.ildow prepositus Berlinensis 
(1. Or. 1412 Octoher 28 Frankfurt ajO. Kai lhause. 2. Riedel S. B. 271). 
Ad relalionem prepositi de Waldow (Riedel A XXIII. 153). 

1413 Ex relatioiie propnsili Rerlinensis (Riedel A XX. 253). 
Ad ralationein prepositi (K. 78. 2. fol. 42 

1414 Relator Waldow epitcopus Brandenbari^nnB (Riedel A XVI. 338). 

1415 Ad relationeni Wuldow episcopi BrandeDbui^nsis (Or. 1415 Dezember 13 

Frankfurt a/0. Karthause). 
De inandato domini proprio (Riedel S B. 273). 
1410 l>e inandato domini examinaveruDt episcopus Brandenbur){ensis et Hohe- 

loch (R. 78. 2 fol. 90). 
1418 Wirieus de Trawtlingen relator, promolor cauaae Erhardus («ölnitie, e 

coaninissione domini, ut aaaeruerunt (Or. 1418 August 31 Kl. Neuendorf. 

vergl.S.IIO.) 

1421 De niandato domini Nicolaus (Rietlel A VI. 115). 

Relator Wirich de Tni( !illin<(en ex parte Marchionis (Rietlel A XIII. 275). 

Relat or epicopus Urandenhur^ensis (Gr. Mai 2 Frankfurt a/0. Karthaiii^se). 
1423 Relator dominus per se (Or. Juli lü Lehnin). 

Dominus per se (Riedel A XII. 92). 

Dominus ipae (Riedel A XII. 173). 

Relator Ortel von Gwmin (1. Riedel A V. 186. 2. A VI. 470. 3. A XVI. 45). 

1426 Dominus per se (Riedel A IX. 186). 

Dominus per se et Orlel (Or. Januar 11 Domstift Stendal). 
Relator Ballhazar von Sliljen et examinavit (Riedel A XXIII. 181). 
Relator Hasse von Bre<law et examinavit (R. 78. 5 fol. 3 'i) 

1427 Relator dominus per se (1. Riedel A VII. 53 2. A XI. 82 3. A XI. 311i 

4. 5. 6. A XI. 320 7. A XI. 321 8. 9. A XVI. M 10. A XIX. 150). 
Relator Otto von Sliben (Riedel A XI. 83). 

Relator prepoaitus Berlinensis (1. Riedel A VII. 205 . 2. A XIX. 151). 

Relalor Hasse von Bredow rilter (R. 78. 5. fol. 18 '• 

Relator Ortel von Czemen (1. Rie«lel A VI. 473. 2. 3. A VI. 474. 4. A 

VI. .m. 5. A VII. ;J58. 6. A XVI. 5(). 7. A XVI. 342j. 
Relator Gebh. von Bodeadyk (Riedel A VI. 477). 
Relator dominus de Putlist (Riedel A III. 428). 
Relator her Seifrid probst su Berlin (R. 78. 5 fol. 21). 
Dominus per se et euuninavit (Riedel A XI. 319). 
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1487 Helalor (lominus \ut s«» .«xaminavit (\. l^itMlel A VII. :i55. 2. A X. 498. 
a. A XI. b1. 4. A XVI. 472. 5. XXllI. 182). 
Relalor dominus per se et examinavit in presentia Heines Tcmdorff (Riedel 
A XI. «3). 

Relator Pawl Murninjp et examinavit ^Riedel A XXIII. 183)* 

1428 Dominus per se (1. Riedel A X. 500. 2. A X. &0i. 3. A XI. d'M. 4. C 

I. m. 5. Gercicen codex dipl. VII. m . 
Relafor .lominus per se (1. Hie.lel A VI. 472. 2. A VI. 48ü. 3. A VIII. 
4<»'i i A XVI. .o2. 5. A XVI. im. i\. 7. A XXIII. 183). 

Helalur Busse vnt) A!vensl«'l)en (H. 78. 5 fol. OGj. 
Heiator Orlel von Czeuiiti (II. 78. 5 fol. 74). 

Dominus per se in presentia her Balthasar deSliwen (R. 78. 5 fol. 21 ^ 
Relalor dominus per se et examinavit (1. Riedel A IX. 413. 2. A XII. 19. 
3. A XV. 229). 

Dominus per se et examinavit in presentia Uas^ea de Bredow (Riedel 

A XI. 84). 

Relalor (lominus per so et evarninavit ; ad mandatum doinini Marchiouis 
Sfimnier prothonolanu-s dUedel A IX. 414). 

De niandato domini Marchionis Jo. Sommer pruthonolarius (Or. 1488 liän 
17 Kl. DiesdorO; unter 'der entsprechenden Urkunde im Registerband 5 
(R. 78. 5 fol. 74) heisst der Vermerk : Relator dominus per se. 

1429 Dominus per se (1. Riedel A Vn. 362. 2. A XVI. 54). 

Relator dominus por se (I.Hiedel A III. 426 . 2. A VI. 117. B. III. 5(U). 
Relator Ortel von Czemen (1. Riedel A XV. 229. 2. A XVI. 53. 3. A XVI. 54). 
Relafor 0(fo von Slilien (R. 78. 5 fol. 2.'?). 

Kelafor Hans von Ilotenlian (l. Kiedel A XI. :}2U. 2, A XX 2(>2). 
ilelalor Ilan.s von Waldow (Uiedel A XVIII. 419). 
Relator Gebhard von Bodendyck (Riedel A XVI. 344). 
Relator Heina Tandorffer (Riedel A VI. 366). 

Relator Busse von Alvensleben, ettvren meister S. Jo. Ordens (Riedel 

A III. 425). 

Relatores Hasse von Bredow ritter et Otto von Silben (Riedel A VII. 301). 
Dominus jM?r .se coram 'consiliariis (Hieiiel A VII. '361). 
Dominus per se et examinavit (1. 2. R. 78. 5 fol. 24. 3. fol- 27. 4. fol. 28. 
5. fol. 77). 

Relator dominus per se et examinavit (R. 78. 5 fol. 22 ^). 
Dominus per se et examinavit coram consiliariis (R. 78. 5 fol. 25). 
Ad mandatum domini Marchionis (Riedel A XII. 98). 

1430 Dominns per se (Riedel A VI. 483). 

Relator dominus per se (I. Riedel A VI. -480. 2. A XU. 364). 

Relator Hasse von Rrodow ritter (Riedel S. R. 277). 

Relator (li&e Scliaüewachlen (Riedel A XV. 238). 

Relator Hans Griper (1. Riedel A VI. 366. 2. A VI. 486). 
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1430 Ik'lalure.s her Balthasar luctslcr aaai. Jo. Onlenü et Juhans von Waldow 

riller (R, 78. 5 fol. 2Ü J ). 
DominiM per se et examinavii (R. 78. 5 fol. 85 i- 
Rdator Ortel von Gwmen et dominus examinavit (Riedel A VI. 487). 
Relalor üans von Waldow bofemeisler el examinavit (Riedel A X. 50S^. 
Relator her Balthasar meisler sant Johanilifiordens, et Hasse von Bredaw 

•exMininnvit iB. 78. 5 fol. 21)). 
Doiiauus per se el examinavit coram consitiariiä (1. lliedel A XiV. 248. 

2. A XV. 239). 

Relator dominus per se el examinavit coram oonsitaariis (1. Riedel A VI. 
484. 2. A VI. 485. 3. A VII. 54. 4. A X. SOS). 

1431 Dominus per se (Riadel A VII. i48|. f 

Heiator dominus per se (1. WIM \ III. 4a», 2. A VI. 400. 3. A X. 509. 

4. A XI. .m 5. A XVII. 114). 
Relator Hasse von Bredow ritter ;Rie<lel A XI. 332). 
Relator Pawel Morrin^r (1. Riedel A VI. m). 2. A XVI. 57). 
Relalor Hirns von Waldow ritter (1. 2. Riedel A XX. 267). 
Relatores Hans Griper und Cune von Kokde (R. 78. 5 fol. 8^. 
Relatores Pawel Morrinj^, Ortel von Csemyn und Cune von Kokde (R. 78. 

5 fol. 87 

Dofhinus per se et examitiavil (Biedel A VI. 487). 

Relator dominus per se »'t examinavit. (Biodel A VII. 55i. 

Donimus per se el e.\aminavit coram consiliariis (Riedel .\ XII. 96). 

Relator dominus per se el examinavii coram consiliariis (Riedel A III. 300). 

Relator dominus per se et Pawel Morring examinavit (Riedel S. R. 278). 

Relator Hans von Waldow et examinavit (1. Riedel A III. 437. 2. A XI. 3%^. 

De mandalo domini Marchionis Jo. Sommer prothonotarius (Or. 1431 Juni 
26 Johanniterorden) ; unter der entspreclicnden Urkunde im RegislerlHUld 
5 (H. 78. 5 fol. 30) ist keine Kanzleinoliz hiiizinrefiijft. 

1432 Dominus per .se (1. Bie.lel A VI. 367. 2. A XXIII. 190). 

Relator dominus \iev se (l. Riedel A Vi. 367. 2. A XV. 245. 3. A XVI. 58. 

4. A XVi. 346). 
Relator Hans von Rotenhan CR- 78. 5 fol. 34l-<l>). 
Relator Heincx TandorlTer (Riedel A IX. 134). 
Relator Heyne Pfui (Riedel A XIII. 353). 
Relator Cuno Kokde (Riedel A VI. 400). 
Relalor Hans Griper (R. 78. 5 fol Ol). 
Relator dominus pei" se ef exainiuavil iBiedel A XVI. 3W)). 
Relator her Hans von Waldow et examinavit in presencia episcopi Havel- 

bergensis (Riedel A XX. 155). 

1433 Relator dominus per se (1. 2. Riedel A XI. 335. 3. C I. 194). 
Relator Heines Tandodfer (Riedel A X. 507). 

Relalor Gunio von Kokde (Riedel A VI. 367). 
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1433 Dominus per se et exaininavit (Riedel A XI. 337), 

Dominus per se et examinavit corain {consiliaiiiä (1. Riedel A XI. 84. 

8. A XU. 513. 3. A XX. 900). 
Relator dominus per se et «nminavil corain consilisriis (Riedel A VI. 498). 
Relalor Hasse de Bredow et muniinavit (Riedel A XI. 165). 
Relalor prepositus Branden burgensis et dedit litleras (Riedel A XII. 52). 
Dominus per se examinavit in presenlia domioi Sifridi prepositi Berlinensis 

(Rieilel B IV. 137). % 
De mandato domini Marchionis Jo. Sommer prothonotarius (Or. 1433 Januar 
' 4 Johaanitefwden) ; unter der entsprachenden Urkunde im RegisterbaBd 

5 (R. 78. 5 fol. isSi heissl der Vermerk : Dominus per se et eiaminavit 

coram oonsitiariis. 

1434 Dominus per se (Riedel A XI. 92). 

Relalor dominus per se (1. Riedel A Vll. 5«. 2. A XIX. 153). 

Relalor Heincz Tandorffer marrhalk (R. 78. 5 fol. 48 *• *-J. 

Relator Hans von Waldow (Riedel A XI. 337). 

Relator Hasse von Bradow (1. Riedel A HI. 430. 8. A VII. ISO). 

Relalor Hans Griper (Riedel A XVI. 60). 

Dominus per se in prssenfia consitiariorum (Riedel A XI. 93). 

Relator dominus per se in presentia consitiariorum (Riedel A XI. 93). 

Relator dominus Junior per sc et eiaminavit (Riedel Ä XIV. 257). 

1435 Dominus per se (Riedel .\ X. 6ÜÜ). 

Relalor dominus per se (1. Riedel A VI. 493. 2. R. 78. 5 fol. 54 

3. R. 78. 5 fol. 114). 
Relator Hasse von Bredow (1. Riedel A III. 431. 2. A V. 398. 3. 4. A 

VI. m. 5 A VI. 463. 6. A VI. 494. 7. A VH. 303. 8. A XI. 338. 

9. 10. A XV. 249). 
Relator Hans von Waldow (1. Riedel A XI. 339. 2. A XII. 212). 
Relator Hasse de Bredow in presentia hern Bernd von Schulenburg (Riedel 

A XVII. 280). 

Dominus per se et examinsTit (1. Riedel A XI. 338. 8. A XII. 366). 
Relator dominus perse et examinavit oovam consiliarüs' (Riedel AXII. SSO). 
Relator dominus per se et Hasse Bredow examinavit (Riedel A XVI. 62). 
Relator Hasse von Bredow et examinavit (1. R. 78. 5 fol. 54. 2. fol. 107 >• ^ 

3. fol. KK)). 

1436 Dominus per se (1. Riedel C I. 218. 2. S. B. 281). 
Relator dominus per se t1. Riedel A XI. 242. 2. A XU. 20). 
Relator Heyne Pftil (Riedel A IX. 487). 

Relator Hanns Griper (1. Riedel A VI. 368. fi. A VI. 406). 

Dominus per se et examinavit (Riedel C I. 223). 
Relalor dominus per se et examinavit (Riedel A VI. 496). 
Relator dominus per se ei examinavit coram preposito Berlinensi (Riedel 
A X. 511). 

Dominus per se et examinavit coram consitiariis (Riedd XXII. 489). 
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1437 Dominus per s« (1. a. R. 78. 5 fol. 60. 3. B. 78. 7 fol. 9«. 4. fol. 10. 

5. fol. 12 i- «!•). 

Relator domiotts pw se (1. Riedel A TL 408. 2. A XX. S73). 

Itdator Hmm de Bredow (i. Biedel A lU. 492. S. A VII. 87. 3. A XV. 

252. 4. A XX. 271.) 
Relator er Nicolaus Tirbach meister (R. 78. 7 fol. G' <^). 
Relator er Balthasar von Slywen meister sanct Jo. Ordens (Riedel A XX. 156). 
Dominus per se et examinavit (Riedel A XI. 340). 
Relator dominus per se et examinavit (Riedel A XX. 272). 
Relator doniDin per ee examioavit et ikne de Bredow (B. 78. 7 fol. il). 
Relator domioua per se et ezaminavit eoram Otfone de Slywen et Wilhdino 
Fuchs (Riedel A VI. 500). 

Relator dominus per se et examinavit eoram cooiiliariia (1. Riedel A Vll. 

152. 2.A XVI. 64). 
Relator Heincz Donre et dominus examinavit (R. 78. 7 fol. 8). 
Relator Heincz Tandorfler et examinavit (Riedel A VI. 498). 
Relatorea domini per «e et eiaminaverunl eoram eonsOiariia (Or. 1437 
Desember 10 Gander), unter der eoteprechenden Abschrift im Register 7 
(R. 78. 7 fol. 9) heisst die Notiz : Relator dominni per se et eiaminavit 
eoram eonsiliariis (siehe Riedel B IV. 1(>5). 

1438 Relator dominus per se (1. Riedel A III. 432. 2. A III. 433. 3. A V. 402. 

4. A X. 517. 5. A XI 3i3. G. A XX. 274 7. R. 78. ü fol, 5'- d.; das su 
7. gehörende Original (Or. 1438 September 30 P rankfurt aJO., Karthaua^ 
entbehrt j edes Ksntleivermerkee. 
Relator Heine Pul (R. 78. 7 fol. 19). 

Relator er Hasse von Bredow (i. Riedel A VI. 870. 2. A X. 47* 3. A XI. 

97. 4. A XI. 344). 
Relator Orlel von Czemen (R. 78. 6 fol. 40 i «! ). 
Relator I'lrich Cze\v:*cliel kuchmeistcr (RifHiel A VII. 365). 
Relator dominus per se eoram eonsiliariis (Riedel A III. 102). 
Rciatores dominus per ae et marchalk (Riedel A X. M8). 
Rebitores dominus per se et prepositus Havetbergensis (Riedel A III. 433. 
Relatores dominus per se et Hans von Waldow et Hebe PfliI (Riedel 

A XXIII. 209). 
Relator dominus per se et legii (A 78. II fol. 108). 

Relator dominus per se et examinavit (1. Riedel A VI. 203. 2, A X. 
- 518. 3. A XI. 342. 4. S. B. 28:3). 

Domini per se oommiserunt et etamlnaverunt (R. 78. 6 fol. 58 

Relator dominus per se el «lamenavit eoram eoosiliarüs (1. Riedel A V. 

401. 2. B. IV. 214). 
Relator dominus per se «t eiaminavit eoram onwibiis eonsiliariis (EU 78. 

6 fol. 32 i- <^ ). 

Relatores dominus per se et Ortel von Giemen et exanünaverunt (R. 78. 

7 fol. 15 i '».). 
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1438 Domiiitis per 9e, Otto de SKweo examinavit (R. 78. 6 fol. 32>. 
Relator dominus per se el oonsiliarii examinaverunt (R. 78. 7 fol. 1^. 
Dominus per se et consiliarii examinaverunt ; de mandato domini Marchionis 

Heinzo Kracht nofarius (nm\e\ A III. 102). 
Relator Hasse von Bi(^i)<nv et dominus examinavit coram omnibus con- 
' • siliariis (Riedel A VI. 54KJ). 

Relator Otto von Sliwen et examinavit (1. Riedel A V. 401. 2. A VII. 153). 
Relatores Otto von Slywen et Heine Pfnl et examinaverunt (R. 78. 7 fol. 

I De mandato domini Ifarchionis Hetncie Kracht (Riedel A X. MO). 

1439 Relator dominus per ae (1. Riedel A VI. 417. 2. A XI. 98. 3. A XII. 367). 

Relator dominus per se cum consiliariis (Riedel A XXV. 314). 

Relator er Hans von Waldow (1. Rietlel A X. 522. 2. A XII. 99). 

Relator Heyno Pfui [IVmM A XII. i-il). 

Relator Malhys de Bredow in Kremmen (Riedel A VII. 155). 

Relator dominus per se et perlet (Riedel A XXIII. 2121. 

Relator dominus per se et examinavit coram consiliariis (1. Riedel A XII. 

251. 2. A XIII. 358. 3. A XIII. :r>1)). 
Relatoi dominus per se el examinavit cutn consiliariis em Hanse von 
Waldow et Cz;«l»el Bor-stortr (R. 78. (> lol. l'i). 

Relifor (lotninus p<M- so el er Bermlt rx uninavit (Riedel A VI. r>{)2). 
De iiiaiHiatd domini Manliionis Ht'int/ Kiachl (I'uedel A I\. 417). 

1440 Relator (Ifuniniis per se (1 lliedei A V. 44)5. i>. A Vll. 307. 3. A IX. 

488. 4. A XI. 34G. 5. A XIII. 172. ü. S. B. 284). 
Rdatores dominus per se Otto von Slywen et Heyne Pfui (Riedel A IX. 487}. 
Relatores dominus per se el Heyne Pfui (1. Riedel AUL 436. 2. A XI. 348). 
Relatores dominus per se et Ulr. Cievrachel (Riedel A IX. 48$. 
Relatores dominus per se et Hans von Waldow et Heyne Pfui (Riedd 

C I. 242). 

Relatores mvn hei r .st-lhsl und drr ^iran' \on Lindow (R. 78. (i lol. 50''"*'). 
Relator Heyne Pfui (1. Riedel A XI. 2. A. XHI. lÜÜ). 
Relalor er Bernd von der Schulenburg (Riedel A X. 584. 2. A XV. 200. 
. 3. A XVI. 70. 4. A XVI. 349. 5. A XVI. 350). 
Relator Ulrich Gsewsehel (1. Riedel A VII 'Am. 2. A VII. 367). 
Relator pivpositUS Brandenburijen.sis (R. 78. 7 fol. 22 '• J ). 
Relator Mathys von Bredow in Cierrunen (R, 78. G fol. 14 '•''■). 
Relator dominus Johannes abbat> in Lcheuyu (1. U. 78. 6 ful. 
2. fül. 20). 

Relatores er Bernd et Heyne Pfui (Riedel A III. 437). 
Relator dominus per se et le(nt (Riedel A XI. 344). 
Relator dominus per se et examinavit (Riedel A V. 407). 
Retator dominus per se et examinavit coram consiliariis (1. Riedel A V. 
407. 2. B IV. 214). 
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1410 ReUtcMT domimu per se et Heinci Donner examinaverunt (Riedel A XI. 347). 
Relalor dominus per ae et er Bemd examinavenmt (P. 78. 0 toi. 40). 

Helator dominus per se, er Bernd examinavit (H. 78 7 fol. 35). 

Relator cv IVrnd von der Schul enbiirp: et examinavit (Itiedel A XVI. 70). 

De rnandato (lorniiii Marchionis Heimz Kracht (1. Or. 1440 April 27 Fiank- 
furl a/0. Karlliau.se, im Ilc^isterlxinde 0 (R. 78. ü fol. 18.) fehlt unter 
der Abschrift der entsprechenden Urkunde diese Notiz 2. Riedel A VII. 
88. 3. A XVII. 14). 

1441 Relator (Relulit) dominus per ae (i. Riedel A UI. 430. 8. A OI. 441. 

3. A IX 155. 4.5.6. A IX 410. 7. A X 535. 8. A XI. 343. 0. AXXV. 
310. 10. 6 IV. SS5). 

Relatores dominm per ae et Hmne Pfui (Riedel A XII. 443). 
Relalores dominus per se et er Hans von Waldow (Riedel A XXIIl. 21^. 
Relatores dominus per so et Ulrich Czewschel (Riedel X. 52(3). 
Relatores dominus per se, er Hans von Waldow et Heyne Pfui (R. 78. 
0 fol. 17). 

Relatorea dominus per se, er Hans von Waldow, Otto von Sliwen (1. Ri«del 
A XXm. 218. 2. A XXin. 210). 

Relatores dominus per se, er Hans von Waldow, Heyne PCul, Wilhelm 

Fuch.s (Riedel A XXllI 216). 
Relatores dominus per se, er Hans von Waldow, Heine Pfui, Otto von 

Slywen (Riedel A XH. 52j. 
Relatores dominus per se, er Bemd, Heine Pfui und Hans Griper (R. 78. 

8 fol. 132). 

Relator dominus per se cum consiliaiiis II. von Waldow, Heyne Pfol, 

Wilhelm Fuchs (1. Riedel A XXIU. 217. 2. A. XXIII. 218). 
Relator dominus per ae in preeencia her Bernd et Heyne Pfuls (R. 78. 

8 fol. IGi- d). 

Relator dominus per se in presencia em Hansen von Waldow, Heinen 

Pfuls et Wilhelm Fuchs (Riedel A XXlIl. 216). 
Relator prepositua Brandenburgensia (Riedel A XIV. 266). 
Relalor Heine Pfül (1. Riedel A V. 245. 2. A VU. 206. 3. A X. 537. 

4. A XII. 178. 5. A XIV. 268. 6. A XXHI. 220). 

Relator er Rernd von der Scbulenburg (1. Riedel A XXV. 315. 2. 3. A 

XXV. :m). 

Relalor Hans Griper (I\ietlel A XVI. 72). 
Relator Aide Otto von Sliwen (Rie<lel A IX. 48Ü). 
Relalor Graff Albrecht von Lindow (Riedel A X 598). 
Relator Ulrich Csewschell kuchemeister (R. 78. 0 fd. 157). 

Relaloi-ea Heyne Pfui et Nicolaus Holduwin (Riedel A XXV. 317). 
Relatores er Bernd von der Schuicnhur^,' et Hein. Pul (R, 78. 8 fol. 176). 
Relalor dominus per se legil litteram (Riedel A XI. 100). 

10 
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1441 Belttor dominus per se el examinavit (1. Riedel A. XVII. 14. S. A. XX. ISO). 
Relator dominus per «e et examinavit litteras (Riedel A XI. 340). 

Relator dominus per se et examinavit cum Heyne Pfui (Riedel A XII. 102). 
Relator dominus per se et Heine Pfui examinavit (R. 78. 9 fol. 68 
Relalor er Bernd von der Schulenburg examinavit (Riedel A XXV. 316). 
De iiinndato domini Marchionis tieincz Kracht protbonotarius U* Riedel 
A III. 437. 2. A XXI. 2i)2), 
1448 Relator dominus per se (1. Riedel A UI. 441. S. R. 78. 0 fol. 71 ^^t). 
•3. fol. 150). 

Relator dominus per se et Heine Pfül (Riedel A UI. 44S). 

Relalor H. Pfui (Riedel A X. 530). 

Relalor er Bernd von der Schulenbjirg (R. 78. 8 fol. 177). 
Relafor er Hans Waldow (Riedel A XIX. 156). 
Relator dominus per se et legit (Riedel A V. 408). 
I>ominus per se iussit el leipt (Riedel A X. 530). 
Relator dominus per se et examinavit;(l. Riedel A VI. 346. S. A IX. 15^. 
3. A XVI. 36^. 

Relator dominus per se et H. Pfui examinaxit (Riedel A XIII. 364). 

1443 Relator dominus per se (1. Riedel A XI. 355. 2. A XI. 356. 3. A XIL 

180. 4. A XX. t278). 
Relator Czabel Borgstorfl (R. 78. 0 fol. 163). 
Relator Ulrich Gaewachel (Riedel XX. S77). 
Relator Hans de Bredow (R. 78. 9 fol. 108 1*^). 
Relator Heyne Pfui (Riedel A XX. 278). 

Relator er Bernd von der Schulenburg (1. Riedel A XV. 264. 2. XXV. 320). 
Relator dominus per se et legil (1. Riedel A V. 409. 2. A XI. 355. 

3. A XI. 358. 4. A XXIII. 225). 
Relalor dominus per se et examinavit (1. Riedel A III. 443. 2. A XI. 354. 

3. A XIU. 366. 4. A XXI. 460). 
Relalor dominus per se et examinavit coram connliariis (Riedd A XII. 170). 

1444 Relator dominus per se (1. Riedel A V. 410. 2. A VII. 158. 3. A IX. 49(9. 
Ilelalor dominus per sc cum consiUnriis (R. 78. 9 fol. 75). 

Relalore.s doriiinnr> |>oi se et |in |>ositus Rrandenbui-j^ensis (Riedel A X i^). 

Relalor II. Kracht taut t llarms (lliedel A III. 44i». 

Relator der kuchemcisler (U. 78. 9 fol. 108 i- d.). 

Relator Jwg von Waidenfels (Riedel A V. 411). 

Relator Otto von Sliwen iuntor (Riedel A XX. 276!). 

Relator dominus per se h^pii Rieilel A XVI. 76). 

Relator dominus per se et legit (Riedel A X. 530. 2. A XI. 362. 3. A XVI. 

75. 4. A XXV. 327. 5. B IV. 349. 
Relator dominus per se et examinavit (Riedel A XI. 359). 
De roandato domini Ifarchionis Job. Bere notarius (Riedel A X. 531). 
De mandato dominorum Marchiooum Heinricas Kracht cancslarius 01. TB. 

0 fol. 1551-<L). 
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1446 Relator dominus per se (Riedel A III. 445). 

Relalor er Bernd von der Schulenbur^i (1 . Riedel A XVI. 77. 2. A XXV. 329). 

Relator H. Kncht (Riedel A VI. 371). 

Heiator Werner de Scbulenborg miles (Riedel A XIII. 966). 

Relator Heyne Pftiel (R. 78. 9 fol. i66i- d ). 

Relator Hans von Amym (Riedel A XXI. 300). 

Relator dominus per ee et le^it (1. Riedel A VI. 247. 2. A XI. 362. 

3. A XXV. :i'27j. 
Relator dominus senior |»er se et perlegil (lUedel A XIV. 281). 
Relator Pawel von Courestorf, el dominus per »e legit(Riedei A XUI. 174). 
Dominus per se legit (Riedel A V. 4901. 

1446 Relator dominus per se (1. Riedel A IX. 168. S. A X. 634. 

Relator dominus per se in camera snperiori in Berlin (Riedel A XI. 368). 
Relator dominus prepositus Brandenbui^ensis (Riedel A V. 213). 

Relator er Zacharias Hase (Riedel A XTII. 368} 

Relator er Renid von der Schulenborg (1. R. 78. 8 fol. 156 2. fol. 

182. 3. R. 78. 9 fol 47». 4. fol. 168). 
Relator er Niclaws Ilogell (R. 8 fol. 179). 

Rdator Ulridi Giewachel kuchemeistor (1. Riedel A IX. 167. 2. A IX. 

482. 3. A XI. 845. 4. S. B. 293. 5. R. 78. 7 fol. 86). 
Relator Hans von Waldow litter (R. 78. 9 fsl. 82). 
Relator dominus per se et legit (1. A UI. 447. 8. A IX. 167. 3. A XXV. 330). 

1447 Relalor dominus per sc (Riedel A X. 534. 2. R. 78. 8 fol. 90 3. R 

78. ü fol. 236. 4. R. 78. 10 fol. 196«. 
Relator dominus per so et inssit (Riedel A XII, 54, vergl. hier»! S.79). 

Relalor Jur^ro von WaUlentels iRiedei A XVI. 78.) 

Relator er Bernd von der Scbulenburg (1. Riedel A XVII. 120. 2. A 

xxn. 400). 

Relator Pawel von Gonrestorf (1. R. 78 8 fol. 188. 8. R. 78. 9 fol. 175. 

3. fol. 179). 

Relator Ulrich Czewschel (1. Riedel A IX. 169. 2. A XI. 364). 

Relatur er Hans von Waldow ritter (R. 78. 9 fol. 174). 

Relator dominus Andreas Ha.^lmann decanus Stendaliensis u. s. w. 

(1. 2. Riedel A Hl. 400). 
Relator dominus per se et audivit (R. 78. 10 taA. 173 ^ 
Relator dominus per se etexaminavit (1. Riedel A III. 440. 8. A XVI. 81). 
Relator dominus per se et legit (Riedel A XII. 444). 
Relator Ulrich CSaewschel et legit. 

1448 Relator dominus per .se (1 . Riedel A XI. 367. 2. A XVI. 83. 3. A XVI. 357). 

•Relator Hennyng Quast (Riedel B V. 9). 
Relatur dominus Job. Swafbeyn plebanus in Cottbus (Riedel A XX. 282). 
Relator Ludicke von Arnym (Riedel A XII. 'J5'2). 
Relator Ulricus Czewschel (R. 78. 9 fol. 183). 
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1448 Relutor Bernd von der Schulenburg (1. Riedel A XVll. 129. 2. 3. A XXV. 

334. 4. A XXV. 338). 
Relator Arnd von Luderiti (1. Riedel A VI. 249. 2. A XXV. 331). 
Relalor Bernd Ror (R. 78. 10 fd. 27). 

Belator dominus Andreas Hasselmann decaniis Slendaliensls, cancellarius 
(4. Riedel A V. 428. 2. A VI. 127. 3. A VI. 128. 4. A VI. 421. 
5. A XV. 273. ü. A XVI. :m. 7. A XVI. :i58. «. A XVII Ii. {). 10. 
A XXV. 336. 11. A XXV. 341. 12. A XXV. 342. 13. A XXV. 344). 

Relator dominus per se et examinavit (1. Riedel A VI. 248. 2. A XVI. 
357. 3 A. XXV; 332. 4. A XXV. 335. 5. A XXV. 330. 6. A XXV. 341). 

Relator dominus per ae et audivit (1. R. 78. 10 fol. 26). 

Relalor dominus per sc et lei,nt (1. R. 78. 9 fol. 169. 2. fol. 181. 3. Or. 
4448 Fel)ruai- 21 Rerlin). Im f^-ister 10 (R. 78. 10 fol. 21 *■ '^■) steht 
unter der /u (iie.sem Original j^chtnonden Abschiil't der Vfriuork : Relator 
her Bernd von der bchuleiubor^' (vergl. ä. 84; bei Riedel CI. 290, und 
im B. U. B. 396 ist die Urkunde ohne jeden Vermerk gedmekt, im 
B. U. B. auwerdem irrthfimlich auf den 20. statt 21. Februar datiert). 

Relator dominus per se et perlegit (Riedel A XI. 364). 

Relator dominus Job. de Waklow miles, et dominus per se legi! (Riedel 
A XX. 282). 

De mandato doniiiii Fridericus (Or. 1448 November 4 Luckan). 

1449 Relalor dominus per se (1. 2. Riedel A VI. 129. 3. A XVI. 3ö0. 4. A XXV. 

347. 5. G I. 301). 
Relator doroina per se (Riedel C I. dOSt). 

Relator Bernd von der Schulenborg rilter (1. R. 78. 10 fol. 78 ^ 

2. fol. 79 i-*-). 

Ilelator dominus Andreas Has.seimann prepositus Sollwedelensis et 
caiicollarius (1. 2. Riedel A III. i51. 3. A V. 430. 4. A VI. 374. 5. A VI. 
421. ü. A XVI. 483. 7. A XXV. 348). 

Rebtor Arnd von Luderitx (R. 78. 10 fol. 43L<i- 2. R. 78. fnl. 80i-<L 
De special! commissione domini Fridericus cancellarius et doctor (R. 78. 
9 fol. 187). 

Relator Heyne Pfui (R. 78. 9 fol. 113 i rf) 

Relator dominus et examinavit (1. 2. Riedel A XVI. 350. 3. AXXI. 269. 

4. A XXV. 347). 

Relator dominus per se et legit (1. Riedel A XI. 370. 2. A XI. 371. 

3. S. B. 299). 

Relator dominus per se vidit et legit (R. 78. 9 fol. III). 

1450 Relator dominus per se (1. Riedel A XIII. 373. 2. A XVI. 363. 3. S. B. 67). 
Relator Ulrich Czewschel (1. R. 78. 9 fol. 98 i- d. 2, fol. 101. 3. fol. 102 

4. fol. 102 i 5. fol. 201 i <!• fi. fol. 203). 
Relalor Otto von Sliwen (Riedel A VII 4:38). 
Relator H. Pfuel (R. 78. 9 fol. 115 <».). 

Relator her Fr. Sesselmann (Riedel S. B. 303. 2. R. 78. 9 fol. 187). 
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145() Helalni Arurl <if f.uii.Milz mpilanens (1. HieHel A III. 'Mi. -2. XXV. 349). 
Relator Andreas Hasselinaiin prepositus SollwtHlelt'nsis, cancellarius (1. Hiedel 

A III. 458. 2. A XIV. 290. 3. A XVI. 3öl. 4. A XVII. 129. 5. A XXV. 

349. 6. Or. 1450 Januar 12 OBterburg, unter dem entsprechenden Ragest, 

R. 78. 10 fol. 119 i. \ fehlt jede Kansleiootii). 
Relalor Ht'yse SwarltMoppen advocalus (Riedel A XVI. 85). 
Relator B. do Schuletiiljor},' miles (U. 78. 10 fol. 83" d.). 
Relalur Fr. Sesselmann cum Ulrico Czewschel (Riedel A XI, 374). 
Relator dominus per se et examinavil (Riedel A Vll. 208). 
Dominus per se et legil (Riedel A XIX. 101). 

Relator dominus per se et legit (1. Riedel A XI. 372. 2. A XI. 373. 

3. A Xn. 22). 

Relator dominus per se, le{fit et examinavit (R. 78. 9 fol. 200). 

Relator Ulrich Czewschel, t t dotninus |)er se legil (R. 78. 9 fol. 5H) »• «l«). 

Relator Paul de Coruestorf, et dominus per se legil (Riedel A XIU. 145), 

Relalor Ulrich Czewschel et legit (Riedel A X. 538). 

1451 Rolafor donunus per se (1. Riedel A XI. 380 2. A XXV. 363. 3. A XXV. 364). 
Relator Arnd de Luderitz capilaenus (R. 78. 10 fol. 86 «i). 

Relator dominus A. Hasselmann cancellarius (1. 2. 3. R. 78. 10 fol. 86 <• ^> 

4, fol. 124). 

Relator Johann Swafheyn pfarrer xu Gotbua (Riedel B V. 12). 

Relator Jorg von Waldenfek (Riedel A XII. 180). 

Relator Fr. Sessel mann canlzler, doctor (1. R, 78. 9 fol. 206 2. fol. 209). 

Relalor Ulrich Czewsihel (Riedel A XXIII. 230). 

Relalor Paul von Conrestorf hofemeister (1. Riedel A X. 148. 2. A XI. 

110. 3. A XII. 208). 
Relator her Hans von Waldow ritter (R, 78. 9 fol. 124). 
Relatores Hans von Waldow et Ulrich Giewschel (Riedel A XXIII, 233). 
Relator dominus per se et legit (Riedel A X. 538). 
Relator dominus per se et examinavil (Riedel A X. 2.3). 
l\0lator dominus per se legit et examinavit (Rie<lel .\ XI. i09), 
Relator «lominus per se vidit et examinavit (R. 78. 9 fol. 59). 
Relator Ulricus Czewschel, donuiius per se legit (Or. 1451 April 27 Berlin), 

unter der entsprechenden Abschrift (R. 78. 9 fol. 123.) fehlt der Vermerk. 

1452 Relator dominus |)er se (1. Riedel A III. 454. 2. 3. A VI. 131. 4. A VI. 

207. 5. S. R. 303|. 
Relator Ulrich Caewschel (R. 78. 9 fol. 125), 

Relator der Gantaler Fr. Sessel mann (1 . Riedel A XIII. 146. 2. 78. 9 fol. 217). 
Relator Pawel von Ck)nreslorf (Riedel A XI. 382). 
Relator Arnd <ie Liideritz (W. 78. 10 lol. 87). 

Relator Busse de S.'huienburch miles (I. Riedel C I. 306. 2. G I. 307). 
Relator dominus per se et legit (1. R. 78. 9 fol. 127 i- «i- 2. fol. 128). 
Relator dominus per se vidit et examinavit (R. 78. Ii fol« 166l. 
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1453 Helalor dominus per so (i K. 28. lü fol. 8(L iL fol. 87). 
Relalor Ulrich Czewschel kuchemeisler (R. 2iL ü fol. 215), 

Relator Arnoldiis de Luderitz capilaneus (L R. 28* lü fol. 80- 2* fol. 8L 

a. fol. 12L L fol. 122 •>•). 
In absentia doniini Marcliionis rolalor Paulus de Conreslorp (R. 28. 9 fol. 2*20). 

1454 Relator dominus per sc Q. 28. a fol. 221 «i- 2. R. 28 10 fol. 87), 
^ Relalor Paul von Conrestorf (R. 28. 11 fol. 3 «• <*•). 

Relator Hans de Knesebeke advocatus in Soltwedel (!_. R. 28. ü fol. ß3 i- 
2. fol. 861. 

Relator Ulrich Czewschel (1. Riedel S. B. 306. 2. Or. 1454 März 24 
Heinersdorf). 

Relator Fridericus Sesselmann cancellarius tL R. 28. 11 fol. 2 
2. fol. 3 i- d.). 

Relator dominus Theodoricus de Stechow prepositus Brandenhurgensis (R. 28. 
11 fol. 3i- •!•). 

Relator dominus per se et examinavit (1. Riedel A XXV. 369 2* R. 28. 

lÜ fol. 125. 3. fol. 125 «!•). 
Relator dominus ])er .«?e vidit et legit iL 2^ R. 28. 11 fol. 41. 
Relalor Paul de Ck)nrestorf, dominus per se legit (Riedel A IX. 481). 

1455 Relator dominus per se (Riedel A XXIV. 160). 
Relator Arnd de Luderitz capitaneus (R. 28. ID fol. 87). 
Relator Heyne Pfuhl (Riedel S. B. ,308). 

Relator Ulrich Czewschel (Riedel S. B. 306). 

Relator dominus i»er »e et legit (1. Riedel A XI. 246. 2- R. 28. 11 fol. 
133 i- d ). 

Relator dominus per se vidit et legit (R. 28. 11 fol. 163 <••). 
1476 Relator dominus per se R. 28- 11 fol. 80- 2. fol. 8Q 3. fol. 81 
4. fol. 201. 

Relator dominus per se coram consiliariis (Riedel A IX. 189). 
Relator Arnd de Luderitz (R. 28. lü fol. 122 »• ^'). 
Dominus per se legit (R. 28. 11 fol. liMi* d.). 

Ad mandatum domini Marchionis Heinricus Howeck (Or. 1456 November 
20 Lebus), unter der Abschrift im Register IL (R. 28. 11 fol. 41 *••!•) 
heisst die Notiz : Relator dominus per se et legit (Riedel A XX. 288). 

1457 Relator dominus per se (R. 28- 11 fol. 8 'i- 2. fol. 8L 3. fol. 210). 
Relator Ulrich Czewschel kuchemeisler (Riedel A XI. 388l. 

Relator dominus Marchio et per se vidit (Riedel A XXIII. 237). 
Relator dominus per .se et legit coram consiliariis (Riedel A IX. 190). 
Relator dominus per se in presentia Arnoldi de Luderitz, et ambo eam 
examinaverunt (ür. 1457 Januar ii Kl. Damliecke). 

1458 Relalor dominus per se (1. Riedel A XL 388. 2. R. 28. U fol. 108). 
Relator episcopus Lubucensis (Riedel A Xli. 452. 2. A XIX. 161). 
Relator Joh. Verdemann cancellarius (Riedel A XVII. 137). 

Relalor dominus per se vidit et legit (Riedel S. B. 309). 
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1459 Relalor dominus per se {U Or. 1459 März 2a Domslia Stendal. 2. Riedel 

A XVI. 89l. 

Ad mindatum domini Marchionis doniino episcopo Lubucensi referenfe 

iRiedel A X. 25). 
Relator Jaspar de Kokde hoverichler (R. IS. lü fol. 81 *• *'•). 
Relator Arnd de Luderilz tL 2. R. 28. IQ fol. 82 «• «».). 
Relator dominus Joh. Verdemann cancellarius Riedel A XVI. 88. ± R.78. 

lü fol. 63 «• 1.). 

Relator dominus per se et audivit (Or. 1450 November 25 Arneborg). 
Relator dominus per se et legit (O.-. 1459 Januar 25 Lebus). 

1460 Relalor dominus per se ^ 2. R. 28. lü fol. 82 0. fol. 88). 
Relator Ulrich Czewschel kuchemeisler (Riedel S. B. 314). 
Relator Arnd de Luderitz (A 28. lü fol. 82 *• ^O- 

Relator dominus per se et legit (Riedel S. R. 313). 

Relator dominus per se et examinavit (Or. 14(J0 Juli 14 Domslift Stendal). 
Relator dominus \mr se vidit et legit (Riedel A VII. 162). 

1461 Relator dominus per se (R. 28. lü fol. 64L 

Relator Arnd de Luderitz (1. Or. 1461 Juli 13 Kl. Neuendorf. 2. R. 28. 
lü fol. 

Relator dominus per se el examinavit (Riedel A VI. 218. 2* A VI 219). 

1462 Relator (Retulit) dominus per se tL 2, R. 28. lü fol. ffi. 3. Or. 1462 

März 4 Arnebui^). 
Relator Mathias de Schulenborg (R. 28. lü fol. 88). 
Retulit dominus per se et examinavit (Or. 1462 Februar 8 Arneburg). 
Relator dominus per se vidit et examinavit (R. 28. 11 fol. 109). 
Doininus vidit el legit (R. 28. 11 fol. 248). 
Relator dominus per se vidit et legit (Riedel A XI. 390). 

1463 Relator (Retulit dominus per se cL R. 28. lü fol. 88 2. R. 28. 11 fol. 

12 « 3. fol. 1Ü4. L Or. 1463 Mai 2Q Arneburg. 5. Or. 14a3 October 1 
Wilmerstorf. 

Relator episcopus Lubucenvis cancellarius (Riedel A IX. 492). 
Relalor her Sigmund Nywerschrack (Riedel S. B. 317). 
Relalor dominus per se el legit (Riedel A XII. 23). 

1465 Relator episcopus Lubucensis cancellarius (1, Riedel A XI. 399. 2. A XX. 

296. 3. R. 28. 11 fol. 278 ' ««•). 
Relator dominus Theodoricus episcopus Brandcnbui^ensis (Riedel A 
XXV. 379). 

Relalores dominus per se et Ulrich kuchemeisler (Riedel S. B. .'(20). 
Dominus per se vidit el examinavit (R. VH. 11 fol. 115). 

1466 Relator dominus per se et legit (1. R. 28. U fol. lüü'- 2. fol. 101). 
De speciali commissione duniini Marchionis Fridericus episcopus Lubucensis, 

cancellarius manu propria subscripsi (Or. 1166 März 22^ Berlin). 
Relalores dominus per se et episcopus Brandenburgensis (Riedel A 1 193). 
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• 1467 Uelatoi «lominus per se (1. Riedel A VII. 372. 2. R. 78. 11 fol. Ii8 H 
Propria commmio domini llmcluoois (Riedel S. B. 324). 
Aetotor doMmne per ae, et fViderieus epinopus LiilMMientts caneeüara» 
de nundato domim Mducripeil (Riedel S. B. 

1468 Relator dominus per se (1. R. 78. Ii fol. i9. S. fol. 279), 

1400 Reistor dominus per se (Riedel A VII. 441). 

Rdator dominus per se et legit (Riedel S. B. 925). 

i4PQ Reistor dominus per se (Ri^el S. B. 396). 
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ANHANG U. 

Das bruduDbargimdie ArehiTr^gtoter (C. M. 7* St A») m der Zeit 
der Knifllrsteii Frledrieh II. imd Albrecht 

Vorbemerkung. 

Di« folgradtn Blittar aind nickt bertimml, aiiM Bdition dM Arokimgitltm m 

geb«n. Eine Tollsfändig« Aeagftbt dMselben wünle bei seinem ünfuige den Raam weit 
übencbreiten, der fQr eine accessorische Behandlung im Anhange — mit Bücksicht anf 
dM Verh&ltnia sa den eigentlichen Uaaptteilen — zor Verfägong iet 

Ihm Charftktar d«r vortiigind«ii AMI «nttpmkeiid wav«n m in entor Lini« dto 
diptomfttitehen Fragen, welche bei der üntersnchong des Registers im Vordergnnde qU" 
scres IntcresBeg standen. Dass dadurch auch die Art der Behandlung des Aktenstückes 
bes'immt wurde, nnd diese in Folge dessen mehr auf eine Würdigung der formalen, 
als inhaltlichen Seite gerichtet war, ergab sich hieraus als unmittelbare Folge. D«r 
ZwMk diasM Ankangs besteht also haoptsi«k1iek darin, efaiMi klaran Bbbli«k in di« 
Anlage nnd Einrichtung des Archivregisters zo gewähren, nnd da in ihnen ein trenes 
Bild der Aufstellung und Registratur der Arschivalien selbst wiedergespiegclt wird, zu- 
gleich eine zuverlässige Einsicht in die Ordnung des brandenburgiscbeu Archivwesens 
jener Z«it m enoklieiaen. Dakar wurden niekt nnr dia InvtntariaieTnngaseiGken o. s. 
welche vor die Begaiton geaatut aind, an den entsprechenden Stellen im Anhange 
abgedrackt, sondern es wurden auch sämtliche Notizen nnd Znsätze, die wir in 
diplomatischer Hinsicht für bedeutsam hielten, im Wortlaute aufgenommen. Hingegen 
aokian nach dar anderen, der inhaltlichen Seite eine Beaokrinknng inaofem mftgliak, 
nla wir aar Uakatiengnng gelangten, data anok eine kona Inhaltsangabe der Regesten 
ausreiche, eine anschanliche Vorstellung von der Beschaffenheit des Drknndenmaterials, 
welches in dieser Archivaufzeichnung vorliegt, zu bieten. Wir konnten uns daher im 
grossen nnd ganzen begnügen, den Inhalt der einzelnen Regesten mit wenigen Worten 
an akinieren. Eine Ananakma bfldan aHein die wn dan dantaekaa Königen nnd Kalaam 
ausgestellten Urkunden; die nnf aie bezüglichen Bagaaten worden alle der Vorlage 
wörtlich entnommen, und zwar aus dem Grunde, um an dieser wichtigen Gruppe die 
Art und Weise der Abfassung der Regesten sn zeigen. — Von Hinweisen bei den be- 
reite pnblisiarten Urknnden anf die betreflPendan Dmokorto nmaato kier ron ▼omkarain 
abgesehen werden. — Zu bemerken ist noch, daaa die im Wortlaute wiedergegebenen 
Partien nach den von Weizsäcker für die Aoagabe der Deutschen Beickatagaacten auf* 
gestellten Regeln abgedruckt worden aind. 
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Das Arehivregister bietet ein Verzeichnis der brandenbur* 
giscben Urkunden, welche unter der Regierung der Kurfürsten Frie- 
drich II. und Albrecht an das Domkapitel in Brandenburg zur Auf- 
bewahrung abgeliefert worden sind. ' Der Inhalt der einzelnen 
Schriftstücke ist in Regesten zusaniniengefasst, denen zumeist 
die Angal)en über Ort und Zeit der Ausstellung beigefügt sind. — 
Es zählt 5.') Papierblatter in Fuliofonnat, von tUiuen 3 am Schlüsse 
des Sehriftstflckes und '2 hinter der Hul)rik E leer geblieben sind. 
Das letzte Blatt des Verzeiehnisses, das urspi iinglieh nieht zu ihm 
gehört zu haben sclieinl, zeigt auf seiner Hinterseile neben ver- 
si'liiedenen Selmörkeln und einzeln(?n zusanunenlian<^l(>sen Wüi'tern 
die Aufschrift : rnnseriui gunstigenn grns zuv(jr, lieher Zuncker. 
Eine diiv Anlagt^ gleich/jiitige oder überliaiipt nur ältere Datierung 
ist auf den Seiten nicht zu bemerken.'* Die Zahlzeii'lien, weiche ajif 
denselben sttdien, sind erst in neuerer Zeit im Geh, StaaLs-Arcbiv 
hinzugesetzt worden, ebenso ist auch der Einband, in dem das 
Register jetzt vorliegt, ganz jungen Datums. 

Die Beesten sind in der Regel fortlaufend auf beide Seiten 
der Blätter gesehrieben. Jede Bubrik beginnt mit einer neuen 
Seite, an deren Spitze in grosser lateinischer Schrift der Buchstabe 
gesetzt ist, den die correspondierende Urkundenschachtel trägt. 
Neben den einzelnen Regesteu finden sich auf dem linken Rande 
kleine lateinische Buchstaben, welche, in der Reihenfolge des Al- 
phabets fortsdireitend, die Stocke innerhalb der betreiTenden Rubrik 
zählen. Sie sind ohne Frage mit den Rßgesteu zugleich eingezeichnet 
worden. Dagegen rühren die grösseren lateinischen Buchstaben,' die 
wir noch neben jenen kleinen links von dem Texte bemerken, 
wohl erst aus dem 17. Jahrhundert her. Auf die Originale sind die 
letzteren, soweit ich sehen konnte, nicht nachgetragen worden. In 
diesen Zeiciien ist entweder der Anfangsbuchstabe des Namens der 
Persönlichkeit, welche die Urkunde ausgestellt hat, oder aber der 
Anfangsbuchstabe des den Inhalt des Documents charakterisierenden 
Stichwortes zu erkennen. Bisweilen sind beide Bezeichnungsarten 



I Hierzu, wie za dem Folgenden, sind die Bemerkangen anf S. 12i) hinzazanehmen. 
s Zur deoUicheren Unterscheidung haben wir sie in der Registerftbeniolit io KlammMB 

feMhlOMUl. 



Digitized by Gopgle 



— 155 — 

« 

sogleich zur Anwendung gekommen^ wo dann 2 grössere lateinische 
Buchstaben neben den Beesten auftreten. 

Die im Verzeichnis r^strierten Urkunden- betreffen das Ge- 
biet der äusseren, wie der innem Politik; doch sind die Schrift- 
stücke, welche sich auf die auswärtigen Verhältnisse Brandenburgs 
beziehen, in der Ueberzahl. Die wichtigeren Vereinbarungen der 
Markgrafen mit den umgebenden Nachbarstaaten Pommern, Meck- 
lenburg, Sachsen u. s. w., sowie die Documente, in welchen die 
Beziehung(3n der Mark zu den abrigen Reichsständen, die Teil- 
nahme ihrer FQrsten an den Fragen der Reichsverwaltung zum 
Ausdruck kommen, sind in dieser Aufstellung zu finden. Auch an 
solchen Urkunden fehlt es nicht, welche für die innere 
Politik von Bedeutung sind, doch sind dies zumeist nicht die von 
den Markgrafen ausgestellten Instrumente, sondern die Reversur- 
kunden, welche von den Empfängern jener als Gegenbeweisstacke 
gegeben worden. Die eigentlichen kurfürstlichen Originale sind in 
der Regel nur in einem Exemplar ausgefertigt worden, und dieses 
befand sich natürlich in dem Besitz der Empfänger und nicht im 
markgräflichen Archive. 

Die Zahl der abgelieferten Urkinulen ist nicht genau anzu- 
geben, denn an einzelnen Stellen ^ind metirere Stücke summarisch 
ohne näluu'e Bezeichnung ihrer Anzahl in einem Regcsle ziisamraen- 
gebucht. Es werden ini (ianzen '280 bis ;]ü() Ddcuiiiciite gewesen 
sein, welche nach Brandenburg zur Aufbewahrung kamen. — Der 
grüsste Teil deisclbün ist aus der Regierungszeit des Kurfürsten 
Friedrich IL, und zwar sind innerhalb dieser Periode die Jahre 
von 1411 bis 1457 am meist'^n vertreten. Die spateste Urkunde ist 
vom '28. August 14l>8 datiert; die früheste geht bis in das Jahr 
1*268 zurück, sie ist vom Grafen Konrad von Wernigerode für 
die brandenb. Markgrafen ausgestellt, lleberbaiipt findet man eine 
grössere Zahl von Urkunden aus der \orhoheiizollei'sclien Zeit, was 
uns beweist, dass die wichtigeren Landesdokumente wenigstens 
zu einem Teile P^igentum der mfirkischeu Verwaltung geblieben 
und nicht in den Privatbesitz der einzelnen Herrscher übergegangen 
sind. 

Nach d(Mn Wortlaute der einleitenden Notiz Howecks wäre 
anzunehmen, dass die Menge des in diesem Verzeidiuisse vorlie- 
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gend'Mi L'ikiindenriiat«'rials in :^*int'ij) ganz»'!! riiilaui»»* iiiitHi- dor 
RepicMung Friodriclis II. au das Kapitel riIjt.M'«,'t'lM'i] worden ist. Doch 
dif'se AufTassnii«; findet, wie mir sclioint, in einer näheren Unter- 
sucluingdes Verhültniss€»sder einzelnen Teile dieses Heijisters zu ein- 
ander ihre thatsachliche Widerlegung. — Die heiden letzten Ah- 
schnitte 'Y und Z gehören nämlich nicht mehr in die Zeit dieses 
Markrafen, sondern sie sind ohne Zweifel »»rst unter d»n" Ver- 
waltung des Kurfürsten Alhrecht nacJigetragen wurden. Schon der 
Umstand, dass die beiden Rubriken von einer Hand eingezeichnet 
sind, welche auf Schriftstücken aus der Kanzlei Friedrichs nur ganz 
selten erscheint, dagegen in fler folgenden Periode sehr oft zu 
finden ist, spricht für diese Behaujitung. Dann al)er ist beachtens- 
wert, dass Kurfürst Friedrich, wo er in diesen .\bschnitten ge- 
nannt wird, immer nur als «marggrave» oder als «churfurst» be- 
zeichnet ist, während er in den Regesten der früheren Teil»', die 
nicht etwa bloss von einem Schreiber herrühren, in der Regel 
hinter diesen Titeln noch den Zusatz: amyn gnediger heiren führt, 
in dem also ausdrücklich Ijemerkt wird, dass Friedrich der Herr 
d<?r Mark ist. Wäre es auch noch zu der Zeit gewesen, als diese 
beiden Partien hinzugefügt worden sind, so hätte auch in ihnen, 
wenigstens an der einen oder der anderen Stelle, jent'r Hinweis 
sicherlich nicht gefehlt, der in den anderen Rubriken als ste- 
reoty|)e Wendimg inniier wiederkehrt. — In betreiV des letzten Ab- 
schnitts Z ist uns sogar in einem .seiner Regesten sellist ein Be- 
weismittel geboten, dass er erst nach cb;r Zeit Friedrichs angelegt 
worden ist. In dem ersten Regest unter Z, welches eine Urkunde 
aus dem Jahre 1406 betrilTt,* bezeugt der Schreiber den inzwi.schen 
eingetreteneo Tod des Markrafen offenkundig, wenn er an dieser 
Stelle, von ihra als dorn seligen Kurfürsten spricht. ' Da quo Y und 
Z von dem Beamten anscheinend imo leriore geschrieben sind, so 
ist damit nicht nur für Z allein, sondern auch für Y der Beweis 
erbracht, dass in ihnen Slücke aas einer Zeit, welche hinter der Ver- 



>Bt heilst dorl: Bin rtvvrabriye des probsts. prior, ele..., darin ti bekennra «tf 
marggrave Fridriobt ehniforät selig seiner erben und nachkomen bcgern — pNC 
kann «selig» nor im ffinaa von « verstorben» gebraucht sein. Nicht nur in Ni«d«r- MM* 
dem anoh m liitteldentteblimd wnr dieae Baoantang acbon Mb verbraHat (Zo diiaa« 
Qebraache von " selig» in IftliaMaataekland vergl. Sehada» AUdaniadMa WflttaibMb 
üalle 1872-82 S. 73^.j 
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waltmij,' FritMlrichs II. liegt, zu sehen sind, und zwar werden 
wir durfli die handschriftliclien Züge, wie bereits oben ausgeführt 
wurde, auf die H(?gierungsperiode Alln'echts hinge vi«';sen. ' — Dass 
aber die Registrierung der Arcbivaüeii bereits vollendet gewesen 
s^'in wird, ehe die Ablieferung derselljeii erfolgte, darüber kann 
ernstlieh ein Zweif(?l gar nicht aufkommen. In dem Naehweise, dass 
die Rubriken Y und Z erst aus der Zeit des Kurfürsten Albn^clit 
stammen, ist also ohne weiteres der Schluss enthalten, dass die in 
diesen Abschnitten aufgezeichneten Dokumente auch erst unter Al- 
brecht an das Domstift abgegeben worden sind. 

Der aus der K;iir/lei Friedrichs hervorgegangene Teil gliedert sich 
seinerseits in 3 durch die Schrift unverkennbar geschiedene Ab- 
schnitte. Der erste führt Iiis Seite 62 und ist von Howeck . ge- 
schrieben ; der zweite, weicher bis S. 88 reicht, rührt von einer 
anderen Hand iier, die wir nicht näher zu b:»zeiclinen vermögen;- 
und der dritte Absatz scldiesslich, die Seiten 89 — Ü9 einnehmend, 
trügt wiederum dig Züge Howecks. — Diese 3 Stücke sind meine« 
Eracbtens insgesamt nicht als das Resultat einer einmaligen, ein- 
heitlichen Anlage zu betrachten, während jedes dersell)en füi* 
sieh, zusammenhängend entstanden zu sein scheint. Unter der Vor- 
aussetzung, dass der Teil bis S. 99 einschliesslich, von vornherein als 
Einheit geplant gewesen und demgemäss als Ganzes zur Ausführung 
gekommen wäre, ist nicht, wie ich glaube, eine genügende Ant- 
wort auf die Frage zu geben: Warum bat Howeck^ nachdem er 
62 Selten hindurch die Begesten eingetragen hatte, mitten in einer 
Rubrik abgebrochen, und einem anderen Beamten die Fortsetzung 
für eine kleine Partie überlassen, da er den Schluss doch wieder 
selbst besorgte? Bei der Bedeutung dieser Arbeit, die wohl unbe- 
dingt zu den schwierigeren an die Kanzlei herantretenden Auf- 
gaben zu rechnen ist, wäre es sehr auffallend, wenn er dnen 
kleinen Abschnitt mitten in der Aufiseichnung, die zum grössten 
Teile von seiner Hand gefertigt war,, durch ein anderes Mitglied 
der Kanzlei hätte niederschreiben lassen. Schon in dieser Ueber- 
legung dünkt mir eme gewisse Berechtigung für den Gedanken zu 



' Die unter Albrecht geschriebene Partie nnterscheiclef sich von ilen früheren Teilen 
»ach durch di« Menge aniichtiger Angaben in den Daten der Begesten ; veigl. ä. 187 u. 188. 
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liegwi, dass die Stücke in ihrer Anlage zeitlich zu tienreii sind. 
Denn war dit; I'artie, welche nicht auf Howcck zurückgeht, sell>- 
ständig für sich als Fortsetzung zum ersten Abschnitt spater 
nachgetragen worden, so kann die Ausführung duri'h eine andere 
Hand nicht so befn^niden, wie sie unter der Annahme eines di- 
rekten zeitlichen Zusammenhanges zwischen den Abselmitten lie- 
freniden muss. Ausserdem ist, sobald wir zwischen die Anfertigung 
der einzelnen Partien gewisse Zeilräume legen, damit auch die 
Erklärung für die sonst nicht recht verständliche Thatsache ge- 
funden, dass nicht nur inhaltlich sich eng berührende Urkunden 
dei'selben Aussteller, sondern sogar vöUig gleiche Documente, von 
denen mehrere Ausfertigungen im markgräf liehen Archive vor- 
handen waren, in ganz verschiedenen Rubriken über die drei Ab- 
schnitte z(.M*streut gebucht sind. So ist die Urkunde, durch welche 
Reinhard von Cottbus die Hälfte von Schloss und Stadt Cottbus 
dem Kurfürsten Friedrich verkauft, im Arcliivregister auf S. 15 in der 
Rubrik «D.» sowie auf S. 90 in der Rubrik «V» registriert (siehe 
S. 165 und S. 184), so steht das Schriftstück, in welcher die Uebergabe 
der Neumark an Brandenburg durch Friedrich von Polentz verbrieft 
ist, auf S. 81 in «S» und auf S. 94 in <cX» (siehe S. 181 imd S. 186) 
a. s. w. . . . Dieser Mangel der Anordnung, der sogar dam fahrte, 
eng zusammengehöriges Material auseinander zu reissen, wäre naich 
meiner Ansicht bei einer einheitlichen Anlage des ganzen aus der 
Zeit des Kurfürsten Friedrich stammenden Teils kaum möglich ge- 
wesen. Daraus aber, dass seine Eintragung in 3 zeitlich susein- 
anderli^nd.m Absätzen erfolgt ist, kann ohne weiteres der Schloss 
gezogen werden, dass dem entsprechend auch, die in ihm verzeich- 
neten Archivalien nicht mit einem, sondern in drei Malen an das 
Domstift abergeben worden sind. Bevor die Urkunden dorthm ab- 
gingen, wurde jedesmal dem Geschäftsbräuche der Kanzlei ent» 
sprechend eine genaue Registrierung der betreffenden Stücke vo^ 
genommen. Jeder der drei Abschnitte stellt also den Umfang des 
Materials einer Ablieferung dar. * 



' Nehmen wir noch den Teil des Registers aus der Regierungbperiode Albrechts 
hinzu, der seinerseits wieder die Archivalien der unter diesem FQrstMl Mfolgtsn 
Ablieferung bezeichnet, bo orgiebt sich, dass die M;issi> der Urkunden, die wir in aea 
ganzen Register gebucht ünden, in 4 Abteilangen an das Domstift uberführt worden sini. 
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Für eine genaue Datierung der einzelnen A.bschnitte sind, so- 
weit ich sehe, nähere Anhaltspunkte nicht gegeben, dagegen ist 
es möglieh, den Zeitraum, in welchem der ganze erste Teil des Ver- 
zeichnisses entstanden ist, annähernd zu bestimmen. Wenn auf S. 
9 noch in der Rubrik «A» (siehe Anhang S. 163) das Vidimus einer 
Urkunde mit dem AussteUungsdatum 8. Juni 1467 vermerkt ist, 
so erhellt hieraus, dass die Aufstellung des Registers nicht 
vor dem Spätsomtner dieses Jahres l)egoniien sein kaiui. Nach der 
anderen Seite aber ist, da der Teil noch unter der Regierung Frie- 
drichs vollendet sein soll, mit dem Tage, an dem dieser Fürst Von 
der Regierung zurücktrat, also mit dem '2. April 1 i70, der letzte 
hier überhaupt in Betracht kommende Termin gegeben. In der Zeit 
zwischen diesen beidtMi äussersten Punkten, Spätsommer 1467 und 
dem ersten Viertel des Jahres 1470, muss demnach der Teil welcher 
bis S. U9 führt und ein Werk der Kanzlei Friedrichs II. ist, aufge- 
zeichnet wonlen sein. — Doch für die Anlage der beiden ersten 
Abschnitte dieses grösseren Teiles dürften die (irenzen vielleicht 
noch enger zu ziehen sein. Das bjtzte Blatt, das zur Rubrik aP» 
gehört (siehe S. 69 und 70 des Registers, S. 179 dieses Anhanges), 
hat nicht Folioformat, wie die anderen, sondern ist kleiner als diese. 
Es trägt nur ein Regest, und zwar bezieht sich daselbe auf das 
BQndnis Brandenburgs mit Sachsen vom '2H. August 1468. Das Da- 
tam dieses Hegests ist wohl zu beachten, denn einmal geht es 
Aber das übrigen Urkunden derselben Rubrik, welche sonst 
nurDocumentebiszum Jahre 1450 enthält, erheblich hinaus, dann aber 
ist es Oberhauptdas einzige innerhalb des Teils aus der Kanzlei Frie- 
drichs, welches bis zum Jahn^ 1468 hinaufreicht. Dieses zeitliche 
Moment zusammen mit der aullälligen Erscheinung, dass das Blatt 
mit dieser Urkunde von kh^inerem Format ist, lassen vermuten, 
dass dasselbe nachträglich hinter die Rubrik uP» eingefügt worden 
ist^ und zwar zu einer Zeit, als der zweite Abschnitt, dem P zuge- 
hört, bereits fertig gestellt war. Das Regest war — so darf 
man woUe annehmen — deswegen nicht sogleich f^ei der Anlage 
des zweiten Abschnitts miteingetragen worden, weil diese Partie 
schon vor der Ausfertigung der urkundlichen Vereinbaruiig zwischen 
Brandenburg und Sachsen vollendet war. Teil (1 mflsste also hier- 
nach noch vor Ende August 1468 aufgezeichnet gewesen sein, 
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d. h. die beiden ersten Teile, welche die Seiten 5 bis 88 um- 
fassen, wären etwa in der Zeit zwischen August 1467 uud August 
1468 niedergeschrieben worden. 

Dem Kaiizleigebrauche entsprechend, den wir schon bei der 
Besprechung der Registerbände kruinen gelernt haben, ist aach 
dieses Verzeichnis nicht vun vornherein als ein festes, äusserlich 
zusaninieniiängendes Bucli oder Heft angelegt worden. Derartige 
Zeichen, wie wir sie an nielireren Stellen auf zwei aufeinander- 
folgenden Blättern finden, • welclui den Kanzleibeamten als Hin- 
weise dienen sollten, dass die betrellenden Seiten unmittelbar zu- 
sammengehören, sind nur dort nötig, wo i>ei dem Mangel eines 
festen Eiid^andes Grund für die Befürchtung gegeben war, dass die 
Ordnung der Blätter leicht durch irgend welche Zufälle gestört werden 
l^öiHile. Wie die Abschriften der Urkumlen waren sicherlich auch 
diese Regesten auf lose Blätter geschrieben worden, die nur auf- 
einand(;r gehegt, vielleicht in einen grösseren Pergament bogen ein- 
schiag<Mi, in rinem Fache ih'V Kanzlei aufbewahrt wurden. 

Die Urkunden sind S{)äter wieder von dem Domstift nacli Ber- 
lin znrückgeli(^fert und hier in das kurfürstliche Archiv eingestellt 
wordiui. \Vann diese Ueberfnlirung geschehen ist, wisscm wir nicht. 
Im Anfange des vorigen Jaliiiiimd<'rts waren die Stücke jedfuifalls 
zum allergrösslen Teil im königliclien Arcliivc zu Berlin vereinigt, 
wie cUis folgend»'n Sätzen, welche auf einem der dem eigent- 
lichen Verzeichnisse vorangeliendeu Blätter steiieu^ zu entuehmeo 
ist: 

Dieses ist Hin Register der Brandenburgischen Lebnbriefe, Coii- 
cessionen und Privilegien etc., wie solche Unser Marggraf Friederich 
(filio Friderici l vivente patre ejusdem^ Von Berlin nach Branden- 
burg auf die Burg durch Heinrich Holbeck' an den Probst und 
Gapitel daselbst abgeliefert liatt, weiches ohne Zweifel zur Sieber- 



^Auf S. 48 des Archivreeisters bemerken wir unter deu Hegesien eine der Zahl K 
ähnlich« Form, dieeelbe kehrt auf der nächsten Seite oboiwidcr. Seite 74 des Anhiv- 
rei^aters zeigt nnten links in der Ecke ein D<)p()elkrenz, aa ent^pMchttdcr StoU« ftof 
8. 76 oben steht das Pendant zu diesem Zeichen u. s. w. 

'Dam di«M Dfttierang nnrichtig ist, beweiien Qiia«f« Ausfttbnngtn tvf 8. 166 ff. Schoi 
im Geheimen Staatsarchiv ist der Irrtnm bemerkt wid in «iner Notii voa OoltaMll 
(17 6. 1862) auf denselben hingewiesen worden. 

S BolbMk verlesen fär Boweck. 
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heil derselben gesclieheii. Nun seiiid Sie, so Viel man aus dein 
Naclisehen und einiger Gallationirung mit dem Jezigen Archiv Re- 
gistern Judicirt, fast alle in dem hiesigen Königl. Arcbivo. Scripsi 
den 31.' Juni 1713. 

J. CHÜNOW. 



Dill »md die privilegia md Mef^ di 9um Berlin geweet und hemneh ge- 
zeichmtd tind^ di ich Heinrieui Boweek dem probst und capHel zu Bmmdbwrg 

uf der borg durch bevelhung mins gnedigen kern marggrave Fridriehs geantvoortt 
Aa6e. und alle schalleln sind geseiehend mit den buchstaben des alphabets ; und 
in ifjlicher schalleln ßndi man di brief, die nach dem burhslaben geschrihen 
«/en, * der uf der schaltet stet, uf iglichem bricf findestu einen buchstaben 
Sien unden bt der pressel^ darnach iglicher brief zu finden stet. 

(S^ Konig Sigm'\nds brief mit der majeslat versigill, dorin er minem alten 

gnedigen hern und sineri erben di Mark geben hat uf abhsung^ ab er erben 
gewönne, vor virstund hundert tausend ungerisch gülden etc. datum hell : zu 
m Coslenez nach Critt geburt virsektttkumdert jar damaeh in dem funfz^kaiden 
jure an sand Philippi et Jaeobi abend, ist d^tseh, 
[Gonatani 90. April 1415.] . 

(s^.) Konig Sigmunds brief, darin er minm allen gnedigen kern und sinen erben 
di Mark zu Brandbwrg mit der hure und erzkawierampt des heiligou Rmisehen 
reiche zu erbe erblich gegeben und vertihen hat etc. des datum hUt: zu 
b Costcncz nach Crists geburt virzehenhdnderi jare damaeh im sibenzehenden 
fare an dem achtzehenden tag des monden aprelUn, mit majeslat versigilt, 
fConstanz 18. April 1417.] 

(y.) K eiser Adolfs Iranssampt über konig Fridriehs brief des andern, der sich 

noch konig zu Jerusalem etc. geschriben hat, lautende uf das herzngtumb zu 
c Pomern etc. das tra nssumpt ist geben zu Molhusen G idus januarii anno domini 

iSyö und isl laiin geschriben. , 
[Mülhausen S. Januar 1295.] 

By y wechselt mit y, docb isl die erste Form uie viel b&uligere. Da ea sich bier nur um 
«ioaii KID graiihiaehcn UnlwseliMI baadelt, so blieb «r uaberacksicbUgt, und die öfler 
•vHreteDde Form ohne Punkte wurde festgelegt, welcbe nech der Ton ans eingriieltelten 

Orthographie [siehe Vorbemerkuog) Jurch i zu ersetzen war. b) Von hier an bis Regest 
e in der Rubrik O (siehe S. schreibt Howeck, der im weiteren bei der UoterMheiduug 
der einielnen Ulade «ater der Beieicbaang A zitiert werden wird. 



1 Vorl. 1 — S Vergl. S. 129, Anmerkung 2. II 
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(L.) König Ludirnjs irief mit der majestal lersigilt^ darin er maryijrave Ludwig 

sinem erslyeburn son di Marg mit dem herzoglumb zu Stettin und den landen 
Dtmmyn und Stargord md di graveschaji » zu Wtrrnigerrod und ander iand 
4 gibt und nerUiheU als di marggraw Woldemar gehabt hat ete. datum hett: 
zu Nuremberg in die soneti Johatmis baptiätt arnno dmmi 1900 vicnimo fuart» 
und ist latin yescUriben. 

[Nürabeng 14. Juni 1324.] 

■ (P*) Verdiibaning zwischen Markgraf- Ludwig' vod Brandenfaoiif und den Herren 
• von Stettin. Stargard 12. Mftrz i3S7. 

U'O Keiser Ludwigs brief vertiyüi mit der majestat/^ dorin er schreibet und 

declarirt, ^ das di herzogtumb Stetthi Wenden Cassuben und Pomtrn an mittl 
zu lehen geen wm dem wtarggraveiumb zu ßrandhurg und dem erzkamerampt 
1 des hitgen BmiMchien reicht und von allen marggraven^ di zt Zeiten sein werden 
etc. datum hell: zu Lotron 9J die mensis janmarii annö dmini 1398, und ist 
iatin geschriben. 

[Lateran 27. Januar 1328.] 

(PO Konig Sigmunds brief mit der majestat versigilt^ darin er reweirt und ver- 
nichtiget die iehnung herzog Otten von Stettin geseheen und cten mit dem lehen 

g weiset an mein gnedige herschaft zu Brandburg etc. datum helt : zu Costencz 
nach Crists (jchurl virzehenhmidert jar und darnach in dem sibenzehenden jort 
an sand Jacobs abend, und ist deutsch geschriben. 
[CoDätauz 24. Juli 1417.] 

I 

fP.] Konig Fridrichs lehenbrief über alte «emer gnedigen herren tand die esarg 

zu Brandburg und burggravetumb zu Nureinherg etc., und wi in teiluny irer 

h lande an der gesampten hant nicht sal zu schaden komen etc. datum hell: zu 
Ach am critag nach sand Veits tag nach Crisli geburl virzchenhündert und <iar- 
nach tm zxvet und virzigsten jare^*^ mit der majestat versigill und ist deutsch. 
[Aachen Ii). Juni 1442.] 

• (F.) Konig Fridrichs brief helt in, was der marg zu Drandburg mit unredlikeit 

und unrecht unbillich entzogen ist, das das viidder dazu gebracht werden und 
1 kntnvn sul etc. datum hell: zu Suremberg nach Cristi geburl virzehenhundfri 
und im vtr und virzigsten jare*' am tag exallacionis sanctae cruci*. mit der 
majestat versigilt und ist dutseh, 
[Nöraberg 14. September 1441.] 

(F.) Konig Fridrichs brief mit der majestat versigilt, dorin er miner gnedigen 

herschaft conjirmiret und brsiciiget alle ir land und leule di mark zu Brand- 
burg und burggraventumb zu Nhremberg mit dem lantgerichi und mti allen lehee 

•) Voiliga grtToadiaf. b) Vori. BMjcstag. c) V«il. d«chrit. d) Voil. jwm. V«L 
Jana. 
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k wtd lehenschefietty confirmirl auch aller siner vorfarn brief und mil namtn keisef 
S{gm\\n<l€s etc. dalum hell: zu Ach nach Crisli (jeburt virzehenhundert j'ar und 
dornach im zwei und virzigsten " jar an aflermontag nach sand Veits taye^ und 
ist deutsch. 

[Aachen 19. luni lüS.] 

(F.) Keiser Fridrirhs ronfirmavinn mit iirr ijuldvn hüllen itisii/i/l, dorm er miner 

gnediyen herschaß cun/irminl und besleliyil alle ir /und und lule lehen lehen- 
sehefte alle brief und privtleyia und nmdertich di keiser Sigmund wnä ander 
tein vorfarn geben Aa6en, 6t erafi und maehi zu bleiben, er widderruft und 
vermehtigei dörin uß keiserlicher ma^ht mit snnderliehem wissen alt« ßribeit und 
1 gnade di sein vorfarn geben betten oder er noek geben wirde, di mhier tjnedigen 
herschaft^ ir friheil yvbrauchung herkamen und gerechligkeit schedlich sein 
mochten, das dw kraflloß sein suiltn etc. dalum hell: zu der Neiceuslal am friiaij 
vor sand Ambrosius tay nach Crists geburt vtrzehenhunderl und im newn und 
fünfzigsten jare^^ und ist dedtseh. 
[Neustadt 30. Mftn 1450.] 

(P.) Die Hentöge Ollo und ßaniiin von Ponunern versprechen, dass ihre Mannen 

m u. s. w. — soweit sie es noch nicht ^ethan haben den Markgrafen Ludwig 
und Stephan von Brandenburg huldigen sollen. Prankfurt 28. Januar 1339. 

(p.) Die Herzoji^e Otto und liarnim erklären, dass ihnen Mark^jraf Ludwig von 

D Brandenburg wider die von Stettin, Greiü'enhageu und Gollnuw zu Iteifen ver* 
Sprachen hat. Pyrits 97. Mai 1339. 

(P.) König Fridrichs brief mit seinem königlichen anhangenden hisigel versiyilt 

bekennet^ das di herzogen Warczlaf Uarnym der eitere ßuxlaf und liarnym der 
o jungerct herzogen zu Stettin Wetgati tu Furt Pomem und fursten zu Ragen 
iren funlenhmb von im ni entpfangen kaben ete, datum Wffen anno iMM) und 
im sechs und virzigsien jare am pfinzdag vor Katkerine, und ist dutteh. 
[Wien 34. November 1446.] 

(P.) Eini^ng zwisdien den Markgr. Friedrich und Friedrich d. J. von Branden- 
p bürg und Herzog Joachim von Stettin. Prenzlau 4. Mai 1446. 

(F.) Vertrug zwischen den Markgratcu von Urandenhurg und den Herzogen von 

q Pommern. Soldin 91. Januar 1466. 

(p.) Vidiinus des vorsiehendeu Verlruges, gegeben von Bi^^huf Werner von Schwerin 

r zu Plauen 8. Juni 14(37. 

(C.) AVillei)rier des Pfalzgrafen Ludwig zu ()t>r Belehnung Friedrichs 11. mit der 

» Mark Brandenburg. Heidelberg 27. September 1444. 

(S.) Vidimus der Belehnungsurkunde Sigismunds vom 18. April 1417» gegeben 

t v<Hi Abt Georg des Klosters S. E^^idii zu Nürnberg, o. O. 1426 o. D. 

a) Vorl. vingM«i.b b) Vorl. honcbaaehoft. c) Vorl. Jans. 
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B. 

(T.) KurfQnt Friedrichs I. von Brandenburg Dispodtionsurknnde. PlaMuboiy 

• 7. Juni 1437. 

(T.) Johann und Albrecht von Brandenhurj; verniittchi /.wischen ihren Brüdern 

Friedlich und Frieiiricii d. J. Mülhausen Iti. September 1447. 

(S.) Vidimus der Urkunde Dietrichs von Mainz und Ludwigs von Hessen in be- 

e Ireff des Streites zwischen Sachsen und Brandenburg vom 25. Januar 1441. Das 
Vidimus ist gegeben von Bischof Antonius v..Bambeiig zu Bamberg am 26. Xa- 
nuar 1441. 

(Q.) Der Aebtessin Hedwig von Quedtinbuiig Lehnbrief über MAckern nnd Lindow 
d an Friedrich II. von Brandenburg, o. O. 27. Mai 1467. 

(S.) Bruderschaflsbrief des Klosters zu Marienwalde für den Kurf. Friedrich von 

• Bnndenbarg. o. 0. S. Mai 1467. 

c, 

{T.) Ilem. In den schallcln dar das c uf stel liyyen 7 brief, sind alle gegeben 

von meinem [herren margyrave Friärich und dem]^ jungen herren teligen uf di 
t9ez9mg nrnd veriraehi alt «Mme gnedigtn htrrtn margyrave Johmu und m[arg- 
grave] Albrteht zwi$ehen in gemacht haben zu Mulhauten^ und »ind «et« fefnif 
quitancien und wt tt mit treu landm eiezm helfen und raten tuiUn. * iet nicht 
not iglichi Mef$ meinung Mrein zu teczen etc. 

« 

D. 

(F.) Ein vidimue über heiter FHdriehe eonfirmacion mit der majettat tereigiU, 
darin er meiner gnedigen hertehaft confirmiret alte ir land lute herlikeit und 
gereehtikeit, hat geworben min gnediger herre marggrave Albrecht, datum der 

•) Die Brgtotuog lat aoHrmdig, da bwIi dtr FaMung d«8 gtaam Smms kab ZwriM mim 
kann, dass di« Drknodeo, tuf welcbe hiiiged«al0t wird, aiehl von dmi joiigcii Makp> 
grafen allem aiugwleltt worden aind. ^ 



1 Zu den 7 DocumenleD, deren Inhalt nur im allgemeinen bezeichnet ist, gchöreo vrohl unter 
anderen die Urkunden bei Beuner Bd. I. S. 188, liei Riedel A. BT. XXII. 8. 490« C Bd. L 
8. 898. 293. 
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a eonfirmacion hell zur Newenstai an miixvochen vor conversionem Pauli anno 
dommi 1453,» das vidimus haben yeben apl Peter w Beii&pnm tmd opt Gor- 
rius zu iand Egiäii zu Nummberg, ist deuUeh. 
[Neustadl S4. Januar 1453.] 

(C) Reinhard von Cottbus begiebt sich mit der Hälfle von Schloss und Stmit 

b Cottbus in den Schutz der Markgrafen von Brandenburg. Spandau 17. Dezember 
1443. 

0^4 Verlmg zwischen den Marktjiafen von Brandenburj^ und den Herzo<,'en von 

Mftcklenbiirj;. Perlsberg 5. Januar 44138. [An «lor Prosst^I des Ori^nnals ist ein 
c Zfltel h*'lesli^'l, fdier dessen Tnli.ill es im |{e^r«'st \it'i»\ : Ilem ein zedel ist mit 
in di presstl gestochen äi hell <n, das die bischof von Swerin und Raczeborg 
mit mgezogen in'I aUen den trau.] 

(M.) Herzüj^r Johann von Mecklenburg; Jyekennt sein Land von der Mark Branden- 

d bürg als Leben empfangen zu haben. Hathenow 28. Juni 1427. 

Friedrich von Torgau erkiftrt, dass er Scbloes und Stadt Zossen von Mark- 
• graf Ludwig von Brandenburg zu Lehn genommen habe, welche im Falle des 
Aussterbens seines Mannesatammes an die Mark fallen sollen. Alt-Berlin 11. Fe- 
bruar 1359. 

(P.) Herzog Barnim von Pommern garantiert, dass seine Brfider dem von ihm 

r mit Ludwig und Otto von Brandenbui>( geschlossenen Vertrag von Priltwalk bei- 
treten werden. Pritswalk 10. Juni 1550. 

(&) Hans von Buch nimnit Schloss und Stadt Stolpe von der Ifark Brandenburi^ 
g SU Leben. Prenslau 83. Januar 1416. 

(M.J Jobann und Heinrich v. Mecklenburg-Stargard treten den) zwischen Branden- 

h bürg und Mecklenburg-Schvrerin getroffenen Vergleiche bei. Perleberg 5. Januar 
1438. 

(C.^ Reinhard von (>>fllius verkauft die Hfdfte von Stadt und Schloss CottbuH dem 

i Kurfürsten Friedrich von Brandenburg. Cottbus 18. Juli 1445.* 

a) Vorl. anoo M" cccc " liii jaron. Die römischen Zahlzeichen sind Oberall — dem 
in deo D. R. A. geObten Gebrauch« eoUprechend — durch die deutschen eraeUt 
«ordm. Wo im ArebirroraflteboiBae, wi-i to dieaem BcfMt, bei den VtroMrlte dm 
AMitaUunpsjuhres der hetr, Urkunde 7.u der lal. Bezeichnung •anno«, mit welcher die 
Jabresangube ein^feleilel wird, auch noch das gleichbedeutende deutsche Wort ■iareo« am 
Schlüsse hinsugefQgt ist. babeu wir das letztere, uro die unoOligt Wiadcrboniag dM- 
mUmo BegriOm su beteitigtn» b«i der Wiedeigaba des T«stM wcggrimen. 



t Difltrfb« Urirand« itt noch tintM ra Rabrflt V imtor d ragittriert (S. IM), wahnehabl}eb 

^'oren von diesem Verküiir>d()cuinente 2 Ausfertigungen im markgr&llichen Af^lv* TOrllUldM. 
Ueber die Datieruog dieses Hegest siehe die Bemerkung an demselben Orte. 
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(C.) Reinhard von CA»itlu)s quittiert Kurt. Friedrich den Ern|)l'aug eines Teilen des 

ic vom Verkauf adner Herrschafl herährendea Grulhabens. Neustadt 21. Januar 4447. 

(8.) Ftn vidinnis keiser Sigmunds confirviacinn mit der güldenen bullen versigelt, 

doiin er miner gnedigen herschaft con/irmirt alle ir land lute priiultgia brief 
1 gereclilikeil hcriikeit etc. der brief Ist geben zu Rome in sand Peters m'wftster 
anno domini i iJJ; das vidiiaus haben versiyili abl Peler zu lleilßpr'^in und abl 
n^^^^•' Geariut zu iond Egidii xu Nhrtmberg, iii äuUeh, 
[Rom 31. Mai 1438.] 

(K.) Keir^er Karls erleubsbriefs mit der. gia^eslat versig ilt, dorin er erlewbet marg- 

yrave Ludwigen und Otten, daf si das land zu Lusicz verjifand haben uf ab- 
■ m lotung den tnarggraven zu Missen umb ellich summe geläes etc. daium Präge 
anno dammi 4360 <m «iiMr libe» /raweH- lieHtmeMte, mnd iU d^ttvh. 
[Prag 2. Febmar 1360.] 

Kclsrr Karls brief mit der majcslal rersigilt, dorin er schreibet: ab marg- 
yrave Ott, der sin tochier hat fraw Elizabeth^ des von der Sweidnicz fursten- 
tumb einneme^ so sal er haben als ein konig zu Behmen zu vidderstatung äi 
Nmm itarg ub«r Orfer, etlieh beiMMiHe Sioß und Siete und weh itUeh 6rter 
MI dister nuirg' tte, mit fMtrm inhalt, datum zu Pinm mmo dommi 1964 om 
ioniag j^iUUt, ttl dtUeh, 

In demselben bruf findei man bi MMieii, wat an den grenizen zu der 
Newen Marg gehart ete, 
[Pirna 14. April 1364.] 

(C.) Quittung der Agnes von Gottbus für Kurf. Friedrich von Brandenburg über 

o den Empfang von 500 ScHocIl guter Groeehen. o. O. 11. November 1457.* 



E. 

i^') Konig Srgm^ndes brief mil des königlichen hofgcrirhts anhangenden insigel 

versigilt, dorin er von vlagc mms alten gnedigen hern seligen herzog Otten und 
• Kazmir mil etlichen iren mannen und steten in di achte tut etc. datum Costencz 
anno dommi i4tä du neheteu fritages post ascensionem -dommi, i»t diteeh, 
[Constanz 10. Mai 1415.] 

(Sü) Keiser Sigm'mds brief mit der anhangenden majestat versigilt, dorin er 

transumirt hat, hcrren Jiniczars herren Wilhelms gebrudere und Herren C risloffers 
irs vettern alle von Wenden und hern zu Werle brief, dorin si schreiben, das si 
sich mil land und luten zu der Marg yesaczt und alle ir lehen und land von 

a; Di-'-e* R.'jj'-'^jl v »n S 'iriMher It-r z .v i>l>;i !*drtie (0. f — T za Ea 1«), doa wit 

der Biufacbiiett wegea teraarUiu als Ü l>ezetcbaea werden, hiazugeaeUt worden. 
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»tinein ynediyen Item marggrave Fridrich dem allen seligen zu lehen enip/angen^ 
b gelobl und gesworen haben ein rechte erbhuldung^ unwidderrüfitch g» tmgen 
ziUn «eil XU holden ete, der brief ist geben zum Berlin em «onlo^ der elftutend 
wuide tag anno domini 14i5. da» vidianu iti geben Jtu Eger anno damnU iASH 
am donerstag nach Margrethe. isldnteh, 

[Berlin 21. Octoberl415; dasTranssampt ist ausgestellt : Eger 18. Juli 1437.] 

<^>) Konig Wenczlows trief mit der anhangenden majeslat versigiltf darin er 
ah ein Bomieeher konig bemilUl und Volbert beoutiget und betätiget die heubi' 
e mantchaft der Marg meinem alten gnedigen Herren eeligen uf hindert tausend 
ungerieeh gidden im von konig Sigmund einem bruder geben und verschriben ete. 
daium Präge auno domini fdl du dinelage nach Lneie, und ist dutseh, 
[Prag 15. December Uil.J 

(R.1 Konig Sigmandes brief mit dem kunigliehen'^ insigel versigilt, darin er di 
frantschaft xwieehen herzog Rudolf mm Sachsen und minem alten Herren seligen 
ä irer kinder htMen^ nemlieh marggrave JoHans und fram Barbara herzog 
Rudolfs tochter, geteidingt hat etc. datum zu der Bürge anno domini i4H am 
dinstag nach liartholnmei. herzog Rudolfs und marggrave Fridriehs insigel 
henyen auch doran ; ist äevitsch. 

[Burg 25. August 1411.] 

rs.) Konig Sigw^ndes brief mit seinem kunigliehen insigd^ fram Barbara seiner 

gemahtln dar zu erzbischof JoHans zu Gran etc. und Eberharten bisehofs zu 

Agram insigel versigilt, dorin er minem alten gnedigen herren marggrave Frid- 
• rieh und sinen erben di hcuhtmanschaft der marg zu Jlrandburg uf hundert 
taust-ud unijtrisch gülden verschriben hat etc. datum Ofen anno domini lAli 
des nehslen milwochen nach &and Ulrichstag. isl äeiitsch. 

[Oien «. Juli 1411.1 

(Z>) Ein vidimus der von Franekfurt in latin über konig WenezUnos brief der 

deulseh ist, dorin er widderraft und ganz abtut den zoll zu Garez und dorzu 
t di brief vemichti<jet^ di er Herzog liuyslaff doraber geben hat ete, datum Präge 
anno domini IW^t am fr i tag nach Anlhonii, 

[Prag 18. Januar 1404.] 

Note 

^) Konig Sigmunds brief vt-rsiiiHt mit dem kunigliehen anhangenden insigel^ 

dorin er sehreibet und gebe&tei <janz Hart und vesteglich^ bei Irewen und eiden^ 
^raelaten herren mannen und steten der Alten Marg und Prigniez minem gnedigen 
c alten herren seligen gehorsam zu sein etls einem obersten vormeser der marg und 

•j Vorl. kaiglklMD, 



Digitized by Gopgle 



— 168 - 

in dfie ffmeine erbhUdung« wm «tnar fßeg9» su Ifi«* nach einer brief ele. 
äatum Ofen anno 1419 des nehslen fritags nach LaureneiL iif de^ilteh. 

Disser briffe ist noch einer glicht lutt och mit «im g gCMtgent.^ 

[Ofen 12. August 1412.] 

Kmig Sigmunds brief mit dem kunigliehen anhangenden intigel vertigilt, 
darin er tchreibt den erzbitehofen [wn] Magdeburg Bremen etc. andern 6i* 

t schnfen und sunt fursien und (jm^en gebculel, das si meinem gnedigen Herren 
margijravt'u sullen heholfen sfun zu dem güldenen opfer-pfenig elc. datum Basel 
anno domim I Uö des neslen montags vor Jacobi. ist dixtsch. 
[Baml ^. Juli 1415.] 

(R.) Kt'versurkunde der Städte Drandcnliurf? und Rathenow in betreff der Ver- 

i pfandung von Rathenow u. s. w. o. 0. 14.» SepteiiÜM^r 1429. 

Konig Wenzlows brief uf pargamint mit einem ufgedruckten insigel, begerl 
an praelalen herrcn mannen und sielen der marg zu Brandhury. das si minen 
alten gnedigen herren seligen zu einem heubtman der Marg nach lule konig Sig- 
k nmnde brief ufnemen sullen etc. datum Präge des sonlags vor^ Thome apoet^i 
wntet reich die» behmiichen im 49 jar ete, Dieter konig Wenexlomt brief itt 
noch zwene uf diselben meinungen und tiet auch mit dem k, gcMeiehend, 
[Prag 20. Desember 1411.] 

(H.) item ein pAm brief^ darin tind der borgen brief herzog F[ridrieht] von 
1 Snehtten von mint gnedigen herren egelt und det herzogen mittive darbei. 

tt Aber ein pfiiif brief der vorigen borgen vor dies egeli, als in di fr ist erlenget ist.e 

(S.i Schenk Fleitirich von Sydow bekennt, dass er die Güter Heinrichs von Onilz 

n von den Marktraten von Brandenburg zu Leben hat. NürnluM;; 28. April 1428. 

<L.) Lan(l;,'raf Ludwifj von Hessen vermittelt in der Geltlaii;;elegenlieit zwischen 

0 dein üapitel von Il.tiberstadt, den Städten Ascbersleben, Quedlinburg und den 
Herzogen von Sachsen, o. 0. 4. April 1441. 

(S.) Konig Sigmunds brief mit des hofgerichts ufgedruckten insigel an di von 

Magdeburg, das si miner herschafl wider di herren und di stat Stettin di si in 
p der acht haben, helfen sullen. dalum Coslencz anno etc. 15 am fritag post as- 
censionem domini. ist dulsch. 
[Constanz 10. Mai 1415.J 

aj Der Satz : und im eine bis iftn ist am Rande von der Hand B nachgetraKen. vuo der 
aucti der ^'ermerk unter dem Regeei : Disaer briffe . . . Uuugiltlgi itt b) Vori. tm. 
e) DkMT S«te ut abenCdls VMi B g«iehri«b«ii. 

e 

1 Bei RMet, der die Uilrande oeeb der Abeebrift in Regieterbande draelil. iit ele Datem 

der 5. Sept«»mber (raontag vor unser Trawen lag nativitatis) angegeben, an dem auch die Ver- 
ptlndungsurkuade der Markgrafen aufgesteül ist (Riedel A. Bd. VII. S. 433). In dem vorliegenden 
Register iil die Ravenorkoade detiert i nitwoeh eieltadoaie etaete erncia, also 14. Se pyb er. 
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(&) Bischof Stephan von Brandenburg, der Meister des Johanniterordens und 

q andere markgräaielM Rftte erklären, «rarain Markgraf Fridrich in Saehao der 
Heriöge von Sagan das angetragene Richteraml nii^t Obernehme. Berlin 6. April 

im. 

P. 

(E.) Uebeieinkommen der Kurrürsten in betrefT eines neuen Concils und ihres 

• gemeinsamen Verhaltens gegen Papst Eugenias. FrankAirt5M. Mftrz 1446. 

Die Einigun}? der Kiirfürsjlen, durch welche sie sich verpllichten, in den An- 
b gel^enheiten der Kirche gemeinsam zu handeln. Frankfurt 21. Mirz 1446. 

G. 

(V.) Yeigleich zwischen Erxbischof Friedrich v. Magdeburg und seinem Gapilel 

• auf der einen, und den Markgrafen von Brandenburg auf der andern Seite über 
ihren g^enseitigen Besitntand. 

Ditier obgeschribmi trief itt noch einer ah der wtrgetekriben t«l, emeh «m< 
dem a gereichend. 

ih.) Die Grafen Bsmd, Adolf und Albrecht von Anhalt veraprechen den Mark- 

b grafen von Brandenburg Hilfe und Beistand gegen jedermann ausser dem Ersr 
bischofe von Magdeburg, o. 0. 23. JuU 1448. 

(O) Einigung zwischen dem Hochmeister und dem Grosskomptur des Deutschen 

e Ordens und dem Markgrafen Friedrich und Friedrich d. J. auf Lebensieit. Ma- 
rienburg 25. November 1443. 

(O.) Eberhard von Wiesenlaw und Jorg von EglolTstein bekennen die Urkunden 

d über die Neumark von brandenb. Räten empfangen zu haben. Frankfort 1. De- 
zember 1444. 

^w.) Hans von Wiesenburg begiebt sich mit allon Gütern in den ISchutz der 

e Markgrafen von Brandenburg. Frankfurt 9. Octoiter 1442. 

(OO Markgraf Friedrich einigt sich mit den Abgeordneten des Deutschen Ordens 

r in betreff des Geldes, das für die Bestätigungsbriefe des römischen Königs und 
der Kurfarsten zu zahlen ist u. s. w. Frankfurt 16. October 1443. 

(Q.) Adelheid, Aebtesain von Quedlinburg, belehnt KnrfOnt Friedrich I. mit 
t Lindow u. s. w. o. 0. 6. Mftrz 1418. 

(Q.) Anna, Aebtcssin von Quedhnburg, belehnt Kurfürst Friedrich II. mit Lindow 

h u. s. w. o. 0. 1. August 1443. 
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(U) Graf AlbrechU von Lindow Revers ffir die Markgrafen von Brandenburg in 

i heti-efr der Wiedereinldsung des ihm verpfändeten Seblosses Fretadorf. Leipsig 
24. Februar 1435. 

(!<•} Heriog Friedrich von Sachsen Iritt an die Mark das Land Lausitz ab. 
k Zeribst 3. Juni 14S0. 

(O.) Die von Greiflfenberif verpflichten sich, nachdem sie mit Schloss und Stadt 

1 GreifTeiiherf? belehnt worden sind, mit denselben für alle Zeilen der Mark treu 
zu bleiben. Prenzlau 4. Mai 1446. 

KS.) Reversurkiiude Werners Schenk für den Mark^MMfon FritMlrich .luf seine 

n> Belebnung mit dem Schlosse Fleuhüngen^ Tangermünde 2. October 1420. 

(P^ Henogin Agnes von Stettin quittiert Markgrf. Friedrich eine des Ucker- 

n landes wegen erhaltene Zahlung. Paaewalk 9i. Novemher 1416. 

(&) Hasse von Blankenburg hekemity dass das von ihm gekaufte Sehloss Stfdits 

« ewig bei der Mark bleiben soll. Mittenvratde Märx 1999. 

(M.) Des Grafen liernd von Roinstein bekennt das Dorf Dobcrkow von der Mark- 

P grafschafl Lehn zu bal)en. Blankenburg Iti. Juni 1412. 

(B.I Bruderschaflsbrief des Abtes su Riddagshausen für den Markgrafen und 
q seine Gemahlin, o. 0. o. D. 

(B.) Bruderschaflsbrief des Abtes zu Marienthal f&r den Markgrafen und seine 
r Gemahlin, o. 0. o. D. 

tl**) Jhindnis zwischen König Wladi.slaus von Polen und Kurfürst Friedrich wider 

B den Deutschen Orden. Krakau 8. April 1421. 

(H.) Wladislaus verschieiltt seine Tochler und die N.irhfol|re in Polen, wonn er 

t ohne männliche Krhea stirbt, an den Markgraf Friedrich. Krakau 8. April 1421. 

{W.) Graf Konrad su Wernigerode nimmt Schkras und Stadt Wernigerode von den 
V Markgrafen Johann, Otto und Conrad von Brandenburg sn Lriien. o. O. 90. No» 
vember 1268. 

(WO . Vidimos der voranstehenden Urkunde, von den BischAfeo Stephan su Branden- 
X bürg und Konrad zu Havelherg am 9. Januar 1443 lu Beriin ausgestellt. 

H. 

(Fi) Die Herzöge Wartisluw, Barnim d. Ae. und d. J. von Pommern u. s. w. 

• verbriefen den Markgrafen von Brandenburg, daaa im Falle des Ansstabens äiras 
Mannesstammes Pasewalk an die Mark fidlen soll. Prenshiu 3. Mai 1448. 
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fP.&) Bflndn» swischen den MarkgndSBii von Brandenburgs und den Henogen von 
b Sieltin. Prenslau 29. Mai 1448. 

(p.) Die Herzöge Wartialaw, Barnim d. Ae. undil. X. Abeiia:>äeu luil dein Kurfürsteo 

c Friedrich die Entscheidung in ihren Streitfiragen dem Urteile ihrer Räte und 
wählen Georg von E^loffatein xtun Ohmann. Prenslau SH. Ifftis 1447. 

(P.J Markgraf Friedrich und Herzog lianmn verbinden sich auf 10 Jahre zu gegen- 

d «eiligem Schutz. Göritz 20. April 1440. 

(O.) Die Herzoge Warüslaw, Rirnirn d. \o. ii. d. J. orklaren, daf?s Pasewalk und 

e Torgelow, wenn ihr ManneBslainm erlischt, an die Mark Brandenburg fallen soll. 
Pren/Iau 29. Mai 1448. 

(li.B.) Bündnis des Kurfürsten Friedrich mit dem Bischof zu Halberstadt und den 
t Städten Magdeburg, Halberstadt u. 8. w. gßgßa die Herzöge von Sachsen. Bran^ 
denburg 7. Dezember 1440. 



I. 



(M.) Herzog Johann von M(x;klenburg verpflichlel sich zur Zahlung an Brandenbuig 

• bis Martini, o. 0. 28. Juni 1427. 

(M.) Die Herzüge Heinricli und Johann von Mecklenhuiv achliessen Frieden mit 

Markgraf Friedrich. Arensdorf 5. Juli 1440. ' 

(M.t Die Herzöge Heinrich d. Ae. und Johann von Mecklenburg erkliren, dass 

c ihre Länder in ihrer Gegenwart dem Markgrafen von Brandenburg gehuldigt 
haben, o. 0. 1442. o. D. 
(M.) Disser egeschriben brief ist noch einer glichs luts auch mt drWM M- 

c hangenden insigeln versigiU und ist mit dem c gezeichend. 

* 

df./ Die Herzöge Heinrich d. Ae. und d. J. und Jobann von Mecklenburg sichern 

d Markgraf Friedrich von Brandenburg im Falle des Aussterbens ihren Manns- 
Stammes die £rbfolge in ihren Ländern zu. Wittstock 12. April 1442. 

QLB^ Der Markgraf Friedrich d. Ae. nnd d. J. ewiges Bündnis mit den Herzögrii 

• Heinrich d. Ae. und d. J. und Jdiann von Mecklenburg, o. 0. 8. Mai 1442. 

(M.p.j Konig Fridrichs Mef* versigill mt der anhangenden wiajettat^ darin er 
be»HUt Volbert mnd^ besletiget di« «rbhutdung der Umd Mtkelnbwrg Stargard 
Wen^ Üof loek und Smerin miner gnedigen hertckaft »n Brandbwrg getan nnd 
tut doruf notdürftige leihung^ das es nach Jer fn-rren von Mekelnburg tod wenn 
t si und ir erben mans gesiecht verstorben sind^ der hersc/taft nnd der mmrg zu 

9^ Vorl. bri«f«f bj «bewitltl Volbert md» i«t •n Rtode foe doffwlbM Umd A hianigtfllgl. 
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Brtmdbwrg mi§ gekoren sol etc. den brief kfUmn vom hanig geworben min gne- 

diger herre margyrave F\riürich] kurfurste und herzog Heinrich von Mekeln- 
bürg etc. dalum Franckfurt anno domini am moniag vor Margreihe, isl 
dutsch. 

[Frankfurt 9 Juli 1U2]. 

K. 

(&) Hasse von Bredow d. Ae. Revers auf die Belehnung mit Scbloss Frtsack, 

a durch den er :-;ich verpflichtet, dem ^farkJ^rafen von Rrandenhur^ stets ein treuer 
und frehorsamer Lehnsmann zu sein. Cadolzhurpr 1f). Okiober iA21. 
Dißer brive ist noch einer glichs luts och mit et» a gezeigent." 

(H.) Werner von [lolzetidorf versöhnt sich mit Kurf&rst Friedrich von Brandee- 
I» bürg; u. 8. w. Berlin 16. November 1420. 

(F.) Peter Banne ^iebt, nachdem er anderweitig entsellldigt ist, dem Kurfürsten 

c Friedrich das Gericht zu Franlcfurt mit allen Rechten u. 8. w. zuräck. Frank- 
furt 26. Juh" im 

(P.ii) Herzo<; Joachin^ von Pommern quittiert Kurfürst Friedrich 5000 Gulden von 
d dem ihm versproclienen Ehe^^eld. Stettin 22. Mai 14i'2. 

(P.H.) Herzog Joachim von Pommern erklärt, dass er Elisabeth, Markgrat' Johannes 
• Tochter, in 3 Jahren zur Gemahlin nehmen wird u. s. w. 24. Augusl 1437. 

[Rechts am Rande steht neben dem Regest die Notiz, die später hinzugefügt 
worden ist : disser brif ist der konigin von Dennenuurgien gesand, Links am 

Rande ist quergeschrieben das Wort : bdntndß.] 

(84 Curd und Hans von Slaberndorf geloben den Pflichten, die ihnen aus der 

f Belehnung mit Üeuthen den Markgrafen gegenüber erwachsen» stets nachzukommen. 
Köln a. d. Sp. 8. Juni 1463. 

(M) Einigung des Markgrafen Friedrich mit den Herzogen von Mecklenboiv in 

betreff Neu ha usens. Wilsnack 28. Juh 1438. 

Item, bi demselben Receß liggen vil schad-zettel di zwischen den landen 
getchfien sind, und auch ein Zuspruch herzog Johann Ulrich von Mekelnburg 
gegen dem yraven von JAndow. ist alles nicht not zu verzeichen. 

(ZO Abt und Convent des Klosters zu Zinna versprechen der Herrschaft* jlhrUcb 

t eine Memorie für sie zu halten. Zinna 1454. 0. D. ^ 

•) Die Notiz ist von Hand B hinzu^efOgt. b] Dieser Uuchstabe iat offenbar erst zu der Zeit, 
als die eiogeklammerteo Zeichen neben die RegMten gesellt wurdeo (S. 154), nacbgetngeD 
wordm. UrsprQngUcb febll» hier jeder BaebttalM, wm Mck dtraaa tu trkeniMB M» dMt 
der Schreiber B, von dem das folgende Regest berrfllirt, dieses mit g hewithB»Hi> 
wahrend demselben der Reihenfolge nach schon der Bnchstoho h (ugekommen wäre. 
So erkUrt es sieb« das jetzt 2 Regesteo den Buchstaben g fnbreo. Vermutlich wird 
•lieh raf den «ntappecbeadett Origindea trots ftrer iobeltUchea Verecbiedeoheit deiedbe 
BuebiUh« geetendea haben, c) das Regest Iii voo B geschrieben. 
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« 

Ii. 

(B.I Herzog Joachim von Pommern verschreibt seiner Geoiablin Schloss und Stadt 

« Uckermüode. Neustadt Eberawalde 27. August 1437. 

Dititr brief itt ubenmid 4tr tmufim von DennmarglOm md iit Aamü 
• gmomin am tmabmtd past eirewMinonem anno 1473 {2 JamuarJ.* 
(PO tn ^ ladm I hob ich geUgt : Si9Uim9eh ht»M bniekt tmd mudtm btnffkm. 



^M.) Erzbischüf Otto von Magdeburg l)ekennt, dass er von Ludwig d. Römer mit 

> einer Hebung zu Havellierg für den Ausfall anderer Hebungen eotschädigt worden 

ist. Tangermünde 29. Juni 1356. 
ft /le» «t'ii brivt bisehof Otlen uf di orbete zu Havelberg Ututmd«^ mi man 

a hien toll und om boteidigung in Fridbnmn getehotm. ^ 

jl^) Dietrich von Quitzow, Gotthard und Vicke von Plessen bekennen, dass der 

b Markgraf Friedrich ihnen Scbloss Lenzen mit Zugehör verpßindet habe. Prenzlau 
S9. August 4465. 

IQ.) Dietrichs von Quitzuw Fleveis für Markgraf Friedlich zu seiner Belehnung 

c mit Schloss Jeldeniz. Tangermünde 28. September 1465. 

(WO Thomas Wins begiebt sich mit seiner Familie and allen Gütern -.in den 
d Schutz Markgraf Friedrichs. Berlin 3. Januar 1449. 

(B.j Der Rat und die (Sewerke von Berlin und Köln bekennen, daas sie in folge 
e von Zwietracht daa Regiment der Stadt dem KurfOisten flheigeben haben u. a. w. 
Berlin 96. Februar 1442. 

(B.) Die Städte Berlin und Köln unterwerfen sich dem Kurfürsten und treten Land 

r mm Schlossbau ab. o. 0. 20. August 1442. 

(B.) t^^r Bischof Stephan von Brandenburg, Graf Adolf von Anhalt, Graf Albrecht 

g von Kuppln u. s. w. vergleichen den Kurfüraten Friedrich mit Berlin und Köln, 
o. 0. 25. Mai 1448. 

(DO Die Städte I^rlii) und Köln untenwerfen sich von neu6m dem Kurfürsten Fhed- 
h rieh. Berlin 19. Juni 1448. 

■) Dw Vermerk ist von A selbst spflter Dschgetragen worden. ^vftbTend die unmittelbar 
folgende Notii von der Hand herrQhrt, welche io der Zeit Albrecbts die beideo leisten 
RäikoB DMbgetngen hat (S. 166), di« ivir voa bub m «iafecb alt C sHieicB «nd«B. 
bj ipitinn Znsalt v«d d 
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(B.) Marki(raf Waldemar vereinigt alle Kirchen von Berlin und Köln unter dem 

* Probete von Berlin. Tangerinünde 19. April 1319. 

(B.) Mark<,M-af Ludwig verspricht daa Gericht von Berlin nicht zu verftiusera. 

k Berlin 12. Juni 1348. 

(H.) . . Jacob Heidicke ergiebl sich mit Leib und Gut d^m Kurfürsten von Branden- 
1 bürg. Beriin 25. Hai i440.< 

(BJ . Von des yerichls und schultenampls wegen zutn Berlin wi das marggravr. 
iMMg TU Brucken zu angefelU gelihen hat, ein brief, wi TU Brücke das 
B äm raf verkauft hat der ander brief, margifrave Jott brief der dritte 
OMch daruf tamieade^ sind alte .drei mit einem faden anuamen gebunden med 
gezeicht mit dem m. item dorin ist-^bVrurt vn We'sendal zu dem geritkt g^iert 
heu etCi di brief sind mit anhangenden imigeln vereigilt» 

(lU Graf Otto von Heyen bekennt vom Kurfarsten Friedrich mit allen Gütern be- 

a lehnt worden ni sein, die ihm von der Hark austehen. o. 0. 8. Juni 1447. 

(B.) ^ BrudeisLhaftsbrief des Abis Johann von Moriinund tin den KnrfiirstMn iin-l 
o aeine Gemahlin und den jüngeren Bruder Friedrich. Lehnin ti3. Ucloliei- 1440. 

ißli Erzhischof Güniher von MagdehuJig, Kurfürst Friedri» li und dessen Bruder 

p Frie<lnch schliessen ein ('ompromi<« und wählen den •Ei'xluschof Dietrich tlM 
Köln zum Obmann. Tangermünde 'iä. Mai 1443. 

(9.) Keiser Sigmwndee patgaminlen .eredens getehrUm an das heiligen eoneiliw 

TU Basel, darin er m macht zu einem protectori des etmsiUums und gibt im 
9 olle macht von einer wegen zu tun^ als ab er selber gegenwertik were, datem 

Beyi'nßbiirii elr. 

[Ilegensbujg o. i).] 

(KJ JiTetaer Karls brief mit einer keiserliehen majestat anhangendem insigelvet' 

sigilt^ darin er sehreibet^ wi marggraee Lodwig der Hemer und marggram Ott 

von Drandburg das marggraventuwtb zu X^aics den marggranen zu Missen als 
ein pfant versaczt haben mit seinem willen vor ein und zwenzig iattscnd mark 
loltfjes silbrrs vrfordisr/is gcvichls und vntb HHHMi srhok (jrnsser pfenige 
prayer münze, dasselbe lanl zu Lusicz hat keiser Karl zu sich gelesl uvd das 

• herzog Bolvke von der Stveidnicz sinem sirager einyetan sin leblay. wenn er 
aber veretirbet^ so mögen di obgnenten margyraven Ludwig und Ott und alle 
ir erben und erbs-erben etansgesleeht von irem leibe gebom das gnante lernt 



> Bei KttuiDer i Kd 1 S ir> lautet das Datun Freitag oacli ezaudi (90 MaQ, wabmHl m 

im Regster Sontag exaudi (25. Maij Leisst. 
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vom keiser Karl^ als von einem knniy zu nehmen seinen erben oder nachkomen 

konigen zu Uehmen, viderlesen umb 'Jt (>^H) lotiije marg silbers und KHK) schok 

grotter pfentge alles obgenanles gewicht und mnnz etc. dalum Pürn anno domini 
1964 am sontag jubilate, ist dütsch. 

Der egeschriben brif ist noch einer glie/is lauls auch mit dem a gezeiehend, 
[Pirna Ii. April 1364.] 

(K.) Keiser Karls brief mit siner keiserlichen majestat anhangendem tnsigei «er^ 

sigilty der fielt in, das marggrave Ludwig und Ott gegonnet haben im und herzog 
lioh'kc w» der Sweidnicz seinem swager di margyravescliaft zu Lusicz zu losen 
umb sulch summe als si pfand stet marggraven Frtdrich von Meissen und sinen 
brudem. tterbm aber die gnanten marggraven zu Brandbvrg am wunlieh erben 
>> oder tr erben fwrder an mamneterben^ so seit das fallen uf Wenezla des keisers 
ertsgebom son muf af ander des keisers erben mansgesleehi ; wo aber die nieht . 
loeren, uf marggrave Johann von Merhern m aller masse als di brief ^ sagen 
di über den anfal der marg zu Brandb(\rg und zu Lusicz gemacht sind etc. 
datum Niireinberg anno domini i3ö3 am mitwochen vor palmarum. ist 
dutsch. 

[Nürnberg 22. März 13(33.] 

(K.) Keiser Karls brief mii siner keiserlichen majestat anhangendem tnsigei ver- 
sigilt, dorin berurt ist, wi marggrave Ludwig und m[arggrave] Ott von Brand- 
bürg im als eim konig zu Behmen gegennet haben das lant zu Lusicz von den 
marggraven zu Missen zu Insen, das er forder herzog D^Ake von der Sweidnicz 
wolle intim, und dorumb das fierzog Bnlke sulch lant zu Lusicz sein hblag 
unabgelost inhalten sülle^ so hat der keiser den gnanten matggraven an der 
c losung inyelassen 4000 schob grosser pkenige prager mbnz etc. di obynanten 
eutrggraven Ludwig und Ott und ir erben und erbes-erben mansgesleeht von 
iren leiben gebom mögen das gnante lant von im dem keiser oder sinen erben, 
nachkomen und der krön zu Behmen widderlosen, wenn si wollen ote. daium 
Bagdissen anno domini ItMi^ am sontag eantate. ist deutsch. 

Disser egeschriben brief ist noch einer gliche laute und ist auch mit dem . 

c gezeiehend, 

[Bautzen 21. April l;k>4.] 

(K.) Konig Karls brief mit siner majestat anhangendem insigel versigilt, darin 
er sich versehreibet: solch verb^ndnbß entscheide und gelobde, di herzog Rn- 
preeht pfalzgrave bei Rein zwischen im und marggrave Ludwigen von Brand- 

d bürg gefunden und gesprochen hat. tli hat er gelobt und zu den heiligen ge- 
su'oren zu halden, als di brief darüber- gegeben ußweisen etc. datum anno domini 
i'Jöi) zu Baudissen am donerslay nach aller mann voslnachl. ist dütsch. 
[Bautzen 18. Februar 1350.j 

a) Vorl. bNf. 
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Die Markgrafen von Meissen stellen Ludwig d. R. und Otto eineii Revers 
e dartber tus, dass sie ihnen Stadt und ScUoss Lnekau« sowie andere Sehlflaoer 
in der Lausitx gegen Zahlung von 9000 Mark jeder Zeit mrflekgehen werden. 
Stnuasberg 18. Odober i960. 

(V.) Vertrag des Kurfdrsten und der Stande wegen des geistlichen Gerichts in der 
r Mittelmark, Priegnits und Lebus. Berlin 47. Juni 4445. i 

(L.V.] Die Gebrüder Polenz erklären, dem Kurfürsten Friedrich Schioss und Stadt 

g Lübben verkaud zu haben. Lübben 18. October 1448. 

Der Gebrüder Polenz Verschreibun^' über ihr Verhilltnis lu den Marl^gnifen 
Ii von Brandenburg in betreff Saannund. Berlin 4. Mai 1440. 

(p.) ' Die Gebrüder Polens geben den Revers su dem ihnen vom Kurfiinlen Fried- 
1 rieh ausgestellten Gelettsbrief. > Berlin 4. Mai 1449. 

(L.P) Die Gebrüder Polenz quittieren den Empfang von 16000 Schock für den 
k Verkauf der Lausitz. Läbl>en 19. October 1448. 

Itm ein pappiren quiianz uf di obgnanU summ ist mieh mit dem k 
gszeiehmd. 

IUP.) Nickel von Polenz bliebt sich in den Schutz des Kurfürsten Friedrich, o. 0. 
1 3. Januar 1441. 

{P.) Heinrich und Bolz von Torirnu quittierendem Kurfürsten Friedrich den P'inpfang 

m von 35<J Gulden u. s. w., die sie für die von Polenz entgegengenommen haben. 
Berhn 4. Januar 1449. 

(P.J B. von Torp:au stellt dem Kurf, f&r dieselbe Summe noch besonders eine 

a Quittung aus. Berlin 4 Januar 1449. 

iv.i Grensregulierung iwisehen dem KurfQrsten Friedrich von Sadiaen und dem 
6 Ku'rfQrslen Friedrich von Brandenburg. Melmendorf S8. April 1468. 

(a) Bischof Georg von Bamberg beleiht Kuif. Friedrich mit dem Kammeramte 

p des Stiftes. Bamberg 12. October 1464. 

(K.) Keiser Karls brief mit siner majestui an/iarujenden itisiyel versigilt, dorm 

er (ransvmiret hat maryyrave Ludwigs und tiiarygrave Ott von Ilrandbury brief 
der von wort zu wort darin geschriben stet und inheli^ wi di obgenanten marg^ 
grwsn Wsnezlow den erfl^e^om son ksi$$r Karls imd ab er oder sin erkem 
mieht weren, henog BoUte von der Sweidnies wnd marggrave Jokaan wm Mar- 



1} Im Arcbivregister heisst das Datum donersta^ nach '\ iü, die Äogabe bei Riedel (C. Bd. I> 
S. 2^3} dooersteg Vitt Ml fOr das Jebr 1446, to dem der dies Vitt enr eineo Dinatag lUk, gv 
licht möglidi. 
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kern* etc. zu iren Lruäern und anwarlern ir land Branbdurtj und Lusicz ent- 
b pfangen haben, und ab äi marggraven an menlieh erben vertl&rben und lochter 
lieten^ den entien diee^en anwar ier iglieher toehter 10000 behmüeh $ekok zn 
irer ußrichtung geben, und die Herren tullen sich alle litel und wapen gebruehen. 
das hat der keiser bestetiget ete. datum Nwreinberg anno dmini iSOS, dee 15 
kal. aprilts.^ ist Inlin.^ 

iJisser vorgeschnOen ketser Karl* brief ist noch einer glich dem andern 
und ist auch mit dem q gezeichend. 

INOmherg 18. Min 1363.] 

Nickel von Polens und das Land Luisilz begeben sich in den Schuts des 
r KurfOrsten Friedlich, o. 0. 3. Januar 1441. ^ 

O. 

IB.) Die Grafen Ulrich und Bernd von Reinstein erklären, dass sie sich in den 

• Schutz der Markgrafen von Brandenburg begeben haben, o. 0. 24. November 1443. 

(Ii.XP&) Ein viditnus habn geben di von Lüchow mil anhangendem ins'igd] v\er]s[igelt] 
über keiser Sigmhndes majeslat-briefy geben Hans von Polenczk über das lant 
und voytei zu l.usicz. derselb keiser Sigmunds brief vnu wort zu tvort darin ye- 
schriben siel, wi Hans von Polenczk und sein erben das (jn\an\t€ land als pfant 
1> vor siben tausend achthhndert und nehn und fünfzig schok behmischer groschen 
inhaben sollen %f ablentng ete, datnm dee wtajestal-briefe zu Nuremberg anno 
domini 1422 am tontag wir nativit, Marie, datum dee vidimue holt xu Luekow 
emno downni 1450 an montag in den pfingsien. 

[Nflmberg 6. September 1422; das Vidimus: Luckau 25. Mai 1450.] 

(Vjrj Kurfürst Friedrich setzt vor seiner Abreise sum heil. Grabe eine Regierung 
e für die Zeit seiner Abwesenheit ein. Köln 9(1. Dezember 1452. 

(L.F.J Revers (ier Markjjrälin Katiiarina in belrefl' des ihr vorn Kurfürsten Friedrich 

d ver.^chrieLeiien Leibgcdinges. [Vor dem Datum ist der Salz eingefügt : di copien 
findet man wol in den andern regietem* >] K61n 9. Oetober 1452. 

(HJ''.) Iler/.üij Friedrich von Sachsen verspricht, Markgraf Kneilrich von Brandenhurff 

e und seine Erben für die Bürgschaft bei dem Heiratscuntiacte des jungen säch- 
sischen Herzogs mit Ksrolevon Savoyen schadlos zu ballen. Weissenfeis 18. Mai 1443. 

aj Vorl. b) Das ganze Hegest ist, wie die Tinte sei^, oecbgetragen worden, c) Vorl. : des 
XV. tagas im Hppriln. Ui«r btt sieh dar Schreiber oHenbar vwiMaD. d) Da« Ragaat ist 
von Hmd B apttar hlasiigaAlgl «ordan. 



1 Eine Abschria dieser Urkunde steht im Regisltfband 11 (R. 18, 11 St. A.j fol. 165* <(. 

18 
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(V.) A'e/ser" Fritlerichs briff di zeit rior// linmischer ko7iiy mit seinem koniylichen 

mit erzbischofs Üillerichs von Meyntz Fredericlts marggrafen zu Brandburg Hein- 
rich \tnd ZflttfiDteAj pfalzgravek bi Heyn ofgedriekten insigeln vertigelt^ dari% ti 
sieh 9iuaMmen seizen und ander forsten mit m zuziehen wo/«, das eüieh ge- 
brechen der hilgen kirehen mögen zu besser wei'ü gehandelt werden, [wut]^ mAo/l 
r einer latinischen meinunije darnach folgendCy di also hßnist : das di zisma der 
hihjen kirehen dorcli nicht < aß motje (levandelt werden, den dnrdi ein iiiige ge- 
meine conciltum das yetjcbcn und 'ithaldtn sol werden zu Coslnitcz, darzu jwvest 
Eugenius selber komen oder stne trefflich botschafl darzu schigken [sol\^ di genug- 
haftig wer ete. daiuu Nurembergk am sondage nach DionisH aimo dimini 1444. 
[NOrnbef^ 11. October 1444.) 

(L.) Der Hut zu Leipzi^^ bekundet, dass der Kurfürst von Iir.indenl)nr;r ihm eine 

g Quittung über 9000 üulden des Eheyeldes gesandt habe, welche aber gegen eine 
nur auf 7200 Gulden lautende umzutauschen sei. o. 0. 8. Juli 1445. 

(Q.) In diesem Regest sind 3 Urkunden zusammengefn.s.st : 

1. Kurffirst Friedricli vorsprli hl, Fv. Flümmel, K. Baumgerlner, Petor 
Steinbcrger für die bunnne vun 700 Guldea schadlos zu ballen. 
0. 0. o. D. 

b S. Peter von Wath erklärt, dass der Kurfürst Friedrich ihm nichts mehr 

schulde. 0. O. o. D. 
3. Ch. Imhof erklärt, dass Nickel Roder im Auftrage des Kurfürsten dessen 
Schuld an ihn ah^^etragen habe, o, 0. o. D. 
Diese drei briffe sind mit eim faden zusammen gebunden und eime h gezegent, 

P. 

{B.i Vertrag zwischen den Herzögen von Sachsen und den Markgrafen von Branden- 

a bürg, ffre'n'en Schhiss (Jes I^egests ist der Satz ein;;effi{rt : der bdntniß abeschrifi 
findet man wol in den andern regislern.^] Naumburg 18. Juli 1441. 

(H.) Der Heriöge von Sachsen und ihrer Bürgen Schuldbrief fQr Markgraf Fried- 
b rieh iwegen des Ehegeldes der Herzogin Katharina. Halle 3. April 1441. 

(H.) Die Her/.ö;,fe von S k hsen versprechen, ihre Schwester Katliarina dem Ifark- 

e grafen Friedrich zur Frau zu geben. Halle 3, April 1441. 

•).B«t diesem R«^fll MUt Hand B ein, welche die D&ctisten Rubriken bis an daa SttMuft 
TOD T im ZuMmiiiaobaDge tchraibt. b) Ohne die Brglnsttng ist der Sats imver- 
etlndlicb. 



1 Eine Abächnli dieser Urkuode stein im Hegisterbeude U (U. 78, 9. St.-A.) foi. 4. 
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(N ) iJie Markgrafen Johann un<l Friedrich von Prandenhur;,' und Kurfürst Friedrich 

d von Sachseil verabredeu eiue ZusammenkuDn in Lichtenfels. Naumburg 20. Juli 
liii. 

(V.) Schiedsspruch des Erzbischofs von Maj^deburj^;, des Herzop:s von Brnunschweipf 

e u. s. w. in der Streitsache iwiscbea Brandenburg und Sachsen. Halle 3. April 
1441. 

t^'J Eiui^,aing Frie<irichs von Sachsen, Friedrichs von Brandenburg und Ludwii^s 

r von Hessen filter die Hinterlassenschaft der alten Herzogin von Sachsen. Leipzig 
11. April 1443. 

(B.) Der Markgrafen von Brandenburg,' Einigungsbrief mit Henog Wilhelm von 

t Sacliaen. Sangerhausen 4. Hftrt 1450. 

(B.) Die HenOg« Friedrich und Wilhelm von Sachsen und KurfQrst Friedrich von 

h Brandenburg tt. 8. w. geloben das geschlossene BOndnia zu halten. Halle 3. April 
1441. 

(S. H.) Eine Abschrift der Urkunde, durch weiche Bfarkgraf Friedrieh dem Kur- 
* fllraten Friedrich von Sachsen Senflenberg und Hoyerswerda abtritt, o. 0. o« D. 

(B.) Einigung des Kurfürsten Friedrich, des Mnrkgrafen Albr«cbt und seines Sohnea 

k Jobann mit. Wilhelm von Sachsen auf Lebensxeit. Schleiz 28. August 1468.« 

a 

i^') Enbischof Ottds von Magdeburg Revers in betreff der ihm van tlärkgraf 
a Ltidsvi^ \on l^i andenburg verpfilndeten Städte Jerichow u. s. w. TangermQnde 
Nuvember 1351. 

(U'X Enbischof Ottp von Bfagdeburg Oberträgt Markgraf Ludwig die Lehen, die 
^ Waldemar vom Stifte gehabt halte. Wittenbeiy ^. Juni 1396. 

Urkunde Erzbiscbof Ottos von Magdeburg und seines Domkapitels in betreff 
« Sandow u. s. w. . . > o. 0. o. D. [mit dem Zusatz : ist nieki fcfdtir not zu 
tehribenJ] 

^) Kurttirst Rudolf von Sachsen bezeugt, dass nach Beschluss der Kurfürsten 

d der Markgraf Ludwig von Brandenburg die brandenburgische Kurstimme fahren 
soll. NOrnberg 7. Januar 1356. 

a) Das Nähere Ober das liialX, aul dum dieses Hegest verxetchnet i»t, siebe S. I5d. 



1 Weitere Anpalicn enth&U das Regest nicht. Oetneint ist wohl die Urkunde, welch« der 
Krztiischol üttu naclt der Versöhnung mit Markjjrrai Ludwig dem Römer am 2. Juli 1354 aus- 
stellt. durah ««lebe «r erklSri. Sandow Plstbow u. a. w. crliateeD au haben (Riedel B. Bd. It., 
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(B.) Bruderschaflsbrief des Klosters tu Rittershausen für Kurfarst Friedrich, 

e 0. 0. 0. 0. 

(■i) Bruderachaflsbrief des Klosters zu Windsheim für Kurfiirst Friedrich und 
r seine Gemahlin, o. 0. o. D. 

(1*) Herzog Wilhelm von Braunschweig verschreibt seiner Gemahlio Cecilie, der 

f Tochter Kurflkrst Friedrichs I. von Brandenburg, 2000 Gnlden jfthriicbe Rente 
u. s. w. als Leibgeding. o. 0. 9. Juni 14S3. % 

(B.) Fürst Wilhelm von Wenden tritt dem zwischen Brandenhui|^' und Pommern 

h geschlossenen Frieden hei.» Templin Juni 1 4'27. 

Disscr egesdiribcn hricf ist noch einer glieher meinunt/ von herzog Heinrichs 
fpegen von MektLubonj auch mit dem h yezeiclienä.^ 

(M Markgraf Ludwigs von Brandenburg Schuldbrief ffir den Burggrafen Johann 
'i von Nürnberg. Berlin 4. September 1345. 

(L.) "Vidimus der Vertragsurkunde Kurfürst Friedrichs und Katharina von Mecklen- 

k hurg vom t). Dezember 1423. Das Vidimus ist ausgestellt von Probst Friedrich 
von Havelberg. o. 0. o. D. 

|Y ) Erklärunr^ der Herzogin Katliarina von Mecklenburg über ihre Uebereinkunft 

1 mit Markgraf Jobann. Wittstock lü. März 1431. 

IK.J Wichard von Rochow gelobt, nachdem er das Schloss Golaow surilckerfaallen 
m hat, der brand. Herrschaft ewige Tkieue. Beriin 12. Januar 1416. 

(A.B.) Hans und Jasper von Arnim bekennen Schloss und Vogiei Boitzenburg von 
n der Markgrafschaft Brandenburg in Pfand au haben. Berlin 5. Juni 1427. 

lUB.) Johanns von Buch Revers in betreff der Einlösung von Jerichow. Kyritz^ 
o 26. Dezember 1334.1 

(B.) Glusser und Rosch geben dem Kurfürsten Friedrich einen Revers iUier die 
P im Dorfe Birkhols gekauften Güter. Berlin 1450. o. D. 

(V.) Markgraf Friedrich und die Herzöge WarÜslaw und Barnim von Pommern 

q setien den Tag fest, an dem sie sich vor Lechen mit ihren Heeren aum Feldiuge 
gogen Heinrich von Mecklenbuiig treffen wollen u. s. w. Gorits 90. April 1410. 

■) Nebeo dem RegMt sind «in Rande voa A uoch einzelne S«tsteile xur Ergtoiung de* 
Inhalt! hinsugenigt word«a. bj Zosati von A. e) Dm R«gM( iil von A gndwwb«. 



> Ist der Datierung dieser Urkunde der NattvittUMlil SU Gnudt gelegt, eo Wtl« aach 
Kaleodemclmttog statt 1334 zu setMD. 
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R. 

IB.) Landgraf Ludwig von Hessen tritt der ErbeinigUDg Brandenbui^ und Sachsens 

« bei. Naumburg 30. April .1457. 

k (B.) Erbeinigung Brandenburgs und Sachsens. Naumburg 27. Januar 1451.» 

IK) Erbvertrag iwischen Saduen and Hessen einerseits und Brandenburg andere 
0 aeiU. Naumburg 29. April 1457. 

(L.) Elisabeth von Pommern tritt an Kurfilrst Friedrieh den ihr von NOmberg 
d zu gebenden Jahresxins ab. Soldin 13. Januar 1465. 

(U) Stadt Nfimberg vet pflichtet sich an Kurfürst Friedrich, die Jahresrente lu 
e lahlen, die ihm von der Henogin Elisahelh von Pommern verschrieben worden 
ist. 0. 0. 3. April 1465. 

(L.) Elisabeth v. Pommern verachtet tu Gunsten des Kurfftrten Friedrich aurSchlosa 
r und Stadt Uckermunde, auf den Zoll ui Garz u. s. vr. Soldin 13. Januar 1465. ' 

8. 

(H.) Friedrich von Polenz übergieht im Auflrage des Hochmeisters des Deutschen 

• Ordens die Neumark an Br;^n(ienhu^^,^ Köhl 22. Februar 1454. 

Item: disser hricf ist nocit einer und leit in der schaliel^ dar da* X uf- 
9ieiy* dar leit auch di erste credenz.* 

(N.) Der Deutsctie Onh^n verkaiifl die Neumark erblich an die Mark Branden- 

l> bürg. Möwe 19. Septeml)er 1455, 

(N.) Der Hochmeister des Deutschen Ordens weist die Neumark 3(ur Erbhuldigung 

an den Kurfürsten von Brandenburg, o. 0. o. D. 

[An die kurze Inhaltsangabe ist ebenfalls von Hand B folgende Notiz ange- 
fügt: dwr briff Uit war ^ d§r N«wen Marek,* etne loore Absehrifi dt» vor- 

•) ZuMit voa Haod A. 



1 DiMdlM Urkunde ist sp.1l«r ia Rubrik Y unter c (S. I87j noHch eiDmal r^giitriert. 

* Siehe 8. 1W; die VolloMeliUarlniiid« de« Hoduneistere für Polens Hellt ebeede eub a. 

3 Das Oripinal ricr ürkuiiilf lag — Nvenn wir den Zusatz recht verstehen — 7ur Zeit «ler 
Anferiigung dieser Farlie des Verzeicboisses io der Neumerk in Verwubrung uod war also nicht 
io der Menge der ArebiveUea, die necb Brandenburg abgefieben worden. Deber iak diesee Regest 
auch Dicht, wie die anderen, durch eioeo kleinen Buchstaben am Itande gezeichnet und ist nicht 
io der Zählung der Stocke der betreirenden Uubrik mitgerechnet. Die Buchung dieses Docu- 
mentaa gehört demnach gar nicht m das vorliegende Register. Der Kanzleibeatnte (B) hat es, 
angeregt durch die verscbiedencn diesem Stücke iiibaltiich nahestehenden I rknnilen, welche in 
dieser Rubrik verzeichnet sind, wohl nur deshalb an dieser Stelle aufgeführt, um den ausdrQck- 
licben Hinweis auf den AufLewahrungMit deMelbeii anbringen sa kaoneo, weleber dar Varwaltoag 
in BrianaruBg gelialten weiden aoUta. 
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lassunys briff slct in dem reijisler,^ das angehoben u'ar/, alß mein fi[neJiyer\ 
h[erre^ vom heilyen grabe tjwam. — Am hat <l»'i Scliroiliei spülei' den 

Veniierk iiiii/ii;ii>.sul7.i : habn ili von Köniysbery^ yehabty und uf begern meint 
alten ^nediyen] herm wutryyraff Alhreeht hieher Coln yetchiekty deß in 
mein s^nediger] kerre von Ln^* ein tidimus uf ir ersuchen gegeben Kai; ist 
gelegt bi den andern briven det komeieter.] 

(N.) Der Revers der Markgrafen von Brandenburg, welcher dem Deutschen Orden 

c über den Kauf der Neumark ausgestellt wurde, o. 0. o. 1). 

[Unter dem He^e.sl die Notiz : des refers abeschrift ist dorbei gebunden,] 

(B.O.) Kurffiral Friedrich und der Hochmeister des Deutschen Ordens verpflichten 
d sich SU g^Dseitigem Beistände. Marienburg 1. October^ 1455. 

(S.) Der Hochmeister des Deutschen Ordens weist das Gebiet von SchieveU>eiD 

e zur Huldiij^ung an Brandenburg. Manenburg 12. Au^'ust 1455. 

Dieter brif itt noch einer glich» Itttt oeh mit eim e gexegent. 

(Sj K\n gleicher Brief des Hochmeisters für Driesen [vermutlich mit demselben 

f Dalum]. 

<A.) Der Hochmeister des Deutschen Ordens erkifirl, dass Jorg von Egloffstein ohne 
c sein Wissen den vou Arnswalde die alten Privil^ien zurfickgegeben habe. Marien- 
burg 1^. Februar 145Ö. 

Item des homeitter miuiva ist bi dißen obgesehriben brif gebbtnden, 

(A.J Jop^ von EglolTsteiu l)ekennt den von Arnswalde ihre alt»Mi Privih'gien ohne 

Wissen des Hochmeisters des Deutschen Ordens zurück-jejjebeu zu haben. Kulu 
a. d. Sp. 23. Detember 1455. 

. (B.i Priiderschatltsbrief des Deutschen Ordens für Kurfürst Friedrich. MarienbuiY 

• 1440. o. D. 

(N.; Der Hochmeister des Deutschen Ordens befiehlt Eglingel* und Schle^^el dem 

k Kurffarsten Friedrich Grüneberg, Königsberg u. s. w. einsurSumen. Marienlnirg 
2. Oktober 1455. 

(N.) Der Hochmeister dos Deutschen Ordens liefiehll H. v. Kfickerilt und Dietrich 
' Kaltenborn dem Kurfürsltn Friedrich die Göter Forstenfeld u. s. w. einzoiüumeii. 
Marienburg 3. October 1455. 

a) Vorl. b) Im R«igitt«r ist {rrtOaiUclk nootag oaeh mialkael atall nitwoeh oaeb mi^ad guiulat. 



1 Diese Alischrift ist in «lern betrefTt- ri'len l^e^'isU'rbBnde (R. 18, tt) Otchl tu finden. 
S Königsberg ia d^r Neumark ist nat4rlich geiQ«ml. 
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tQ.) Dietrich Kaltenborn quittiert dem Kurfürst Friedrich den Empfang von 300 

m Gulden. Neu-Landsbci^j; 26. April 1456. 

KQ.) Chr. EgÜDgers Quitlung Ober 50 Gulden, die ihm Paul von Konerstorf ge- 

tt geben hat o. 0. o. D. 

<0) Graf Jorg von Hennenher^' erkliirl, dass Kurfürst Friedrich die ihm vom 

^ Deutschen Orden zur Aun)ewahrun)( überi^ebenen Privilegien u. s. w. sämtiich 
lurQckgeliefert habe. Berlin 26. Januar 1456.* 

Um: ein abeiekrift in bi dtn brif gebmulcn de» registers der selben privi* 
iegien, 

(O). Hans von Kutzow, Heinz von Aiifsess, Hans Uai>enstein verniilloln zwischen 

P Markgraf Friedrich und dem Hochmeister des Deutschen Ordens. Frankfurt 
. 13. August 1447. 

T. 

(B.) Fr. von Biebemtein begiebl sich mit Beeskow und Storkow in den Schuts 

s der brandenburg, Markgrafen. Frankfurt 21. October 1443. 

Der Probst von Berlin, Franz Stetjer, spricht dem Kurfürsten Friedrich das Kecht 
b SU, sich ungehindert von ihm und seinen Nachfolgern einen eigenen Pfarrer für 
die Schlosskapelle zu Köln su halten, o. 0. 27. September 1452. 

(B.I Wenzel von l?iclH'r>lein Vi'rspricht für sicli und seine trhen dem Kmfürslea 

c Friedrich von seiuea Herrsciiaftcn Beeskow und Storkow seinen Vettern von Bieber- 
stein nichts verkaufen, verpfänden oder dergl. la wollen. Benkow 6. Dezember 
1441. 

BL.) "Wenzl. von Bieberslein erkennt Kurfürst Friedrich als Landvogt der Lausitz 

d an. Berlin 1> Januar 1449. 

(1^) Heinrich von Maltitz eikennt Kurfürst Friedrich für Schloss Und Stadl 

« Kalau als Vogt der Lausitz au. Cottbus 10. Dezember 1450. 

(C.) Luther von Gottbus vertrSgt sich mit Kurfürst Friedrich und verbrieft ihm 
r für seinen Anteil an Kottbus das Vorkaufsrecht. Gottbus 3. August 1452. 

IL.) Die Stadt Sommerfeld verpflichtet sich beim Kurfürsten Friedrich zu bleiben, 

8 bis ihm das Geld, das er auf die Lausitz gegeben hatte, vollständig ausgezahlt 
ist. 0. 0. 4. Uärx 1469. 

a] Vorl. : montag nach cünversiu fault anno dümini 145<) d, h. 26. Januar 14&6 ; bei Riedel 
(B. Bd. IV. S. 489) stetit die Jahreszahl 1455, darnach ist der 2% Januar 1455 anzusetzen. 

b) Im Hcpi^ter heisst das Datum irrtümlich: milwoch n a c h <les newen jarstape. n<r Niujahrs- 
lag üel im Jahre M4U selbst auf den Mittwoch; das «nach» ist sicherlich zu streichen, wie 
M •iMh iai Drueke bei Htedet (B. Bd. IV. S. 416) fdül. 
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(L.J Der Abi und Gonvent von Lehnin ver^preclien alle Jahre eine Memorie tür 

h die Vorfahren und Eltern des KurfQrsten m halten. Lahnin 19. Juli 1450. 

(D.) Unter i sind 3 Urkunden zusammengefassl : 

1. Kurfürst Friedrich sichert dem Kloster zu Dobrilupk seinen Schule in, 
nachdem es ihn als Voj't der Lausitz anerkannt hat. o, 0. o. D. 

j 2. Kurfürst Friedrich vorspricht der Stadl Guben, sie in ihren alten Privi- 

legien u. s. w. ungehindert zu belassen un<i zu schirmen, o. 0. o. h. 

3. Kurfürst Friedrichs Schuldbrief für Heinrich von Toi^au und seine 
Schwester Margarethe über '300 Gulden, o. 0. o. D. 

[Hienu der Vermerk: sin alle drien* zu h ofem gtbundm.] 

(&| Die Familie Stroband verpflichtet sich, die Rente, welche aie an die Kalands- 
k brGder verpfftndet hat, in 4 Jahren »irfickziilAeen, o. 0. IS. Februar 1466. 

(P.) Reinhard von Coltbus erklärt mit Schloss und Stadt Peitr vom Kurfürsten Fried- 

• rieh belehnt worden lu sein und verspricht der Herrschaft stets ein treuer Lehns- 
mann sa sein. Frankfurt 15. April 1448. 

iL.) König Ladislaus von R)linien hestäti«;! als Kurfürst die Privilegien, welche 

b die Markgrafen von Braiidenhurg von den iwaisern Sigismund und Friedrich er- 
hallen haben. Wien 8. Dezember 1402. 

(O.) Lehnbrief des Königs Georg von Böhmen Ittr Kurf&rst Friedrich über 

c Gottbus, Peitz u. s. w, Guben 5. Juni 1462. 

(C) Reinhard von Cottbus verkauft Land und Stadt Cottbus den Markgrafen FHed- 

d rieh d. Aelt. und d. J. Cottbus 18. JuU« 1445. 

(B.) Bündnis Königs Georg von Böhmen mit Kurfürst Friedrich und seinen Brüdern. 

• 35. April 1460. 

(B») Aussöhnung des Kurfürsten Friedrich mit König Georg von Böhmen. Gubeo 

r 5. Juni 1466. 

•} Voll. dyen. b} Hier setzt wieder die Hand H«w«ekt «iOf welch« die BageatMi forllsnfciid 
bis M den Sdilnw der Rubrik X schreibt. 



1 Hiedel hai mit Unrecht diese Urkunde (Ü. Bd. IV. S. 350] auf den 15. August angesetzt. Ihr 
DeUim: »ontag Arnolti Iftsst kcincD Zweifeli dass der 18. Juli gemeint ist. (Grotefend Zeitrechoucg 
des Deutschen Mittelalters u. s w. HannoTaT 1892, Bd. 1 S. 12.) DiOS O ibo lifkuttdo ist SttCb is 
Rubrik D unter i verzeichnet (siehe S. 165). 
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OE.) BQndnis der Kurfarslen Dielrich von Mainz, Pfalzgraven Friedrich und llark- 

* s grafen Friedrich von Brandenborg. Nfirnberg i. Marz 1461. 

|D.) Diether von Mainz verpflichtet «ich, nachdem KurRIrst Friedrich von Branden- 

h bürg seine Appellalion unterstölzt hat, eine Einigung mit dem Papste nicht ein- 
zugehen, bis der KurfOrst in betreff dieser UnterstQlzung gesichert sei.« Nüm> 
be^ 1. März 1461. 

i Kurfürst Friedrich bekennt, dass KurfQrst Friedrich die gefangenen tächsi- 
sehen Uhterthanen freigelassen hak. Naumburg 28. Januar 1451. 

<|^| Dietlier von Mainz, in ileit KuiALMeiii .(ulgeuuiiiinon, leistet lieiii Kuiiürsteu 

k Friedrich von Brandenburg das Gelfibde. l.NÄrnb«'r^' H. März 1461. 

(ft.) J*r;tl 7.^:1^1' Fii«Hlricri, in tlfii Kurvereiii aiir^tiioininen, liMsiet deui Kurfürsten 

1 Flit'iiri« Ii vt>ii iJi ainleiihur^' »las (ielülxlf. Nnriiheiy <). Miiiv. 1-461. 

(DJR.) iJie Aehlessii) Klisalietli von Ciandei slieini lieleiiiii Kurfürst Friedrich 

m erblidi mit der Uerrschatt Dernburg. Köln 4. April 1451. 

(S.) Keiser Sigmunds brtcf mit $eiiwm anhanyenJen insiyet, der yebewl dem land 

zu Wenden^ so si von den Herren von Wenden verledigel di lod sindy das si sich 
D erblich zu der Mar// halden und m' anjyrave] F\ridrich' oder seinem gewaU 
itulduny luH sullen. daluin Prayt an sand Ltnharts lag anno etc. 30. 
[Frag 0. Novt'iiil)«*r l iMi. ] 

(C.) A^'nes von (lottbus quittiei t dfiii Kurfürsten P^rie<li i( li lien Empfang von 300 

o Schock neuer Meissnischer Grosciien. o. O. 20. Juni 1400. 

(L.P.; Herzo^r Wilhelm von Sat lis<'ii iK-stäligl. dass König Georg von Böhmen dem 
p Kurffirsten Frieiliidi «las Lanil Lausitz t'nr diesellH» Summe nut dem Rechte des 
Wiederverkaufs verscIireiJjeu will, für die es Hans von Polenz verschrieben war. 
Eger 25. April 1459. 

{L.P.) Die beiden Jacob von Polenz erklären sich wejfen aller Ansprüche zufrieden- 

q gestellt, dit> >i(> IkMioMs ihrer iiechle auf Lausitz und iienflenberg an den Kur- 
fürsten Friedrich gehabt. Berlin »\. Januar 1449. 

X. 

(N.) UevoUinacbtigungsselueiben des Hocii meist ers des Deutschen Ordens für Fr. 

« von Potenz zur Verrichtung gewisser Aufträge beim Kurfürsten Friedrich. Marien- 
bui^ 14. Februar 1454.1 

■) Vorl. es sei «iaoii tl«s iii^ar{r(grave| Firiedrich, verbürgt sei . . . 



> Diese Urkunde ist itu Hubrik S, in einer Nolix tu • (S. 1 81 j, wo licb bereits ein RcjCMt 
d«r hier oiMiiUtllMr folgtiidni Urkniid« des Fr. von Polaas findet, ervAbat. 



Digitized by Gopgle 



I 



— 186 - 

t^*' Frii'ilri( h von Pnlcn/ fiklärl im Auffiri^'o des Ho<-limeisters des Doutschea 

b OkIciis (l.ts LiihI iiIm i 0<I«m' liir 4(M)1)C) (liiMt n d.Mii Kurfürsten Friedrich ver- 
schrieben zu hallen. Kohi a. d. Sp. 22. Februai 1454. 

(w.) Graf Bntho von stollierg und Wernigerode bekennt sich sls Vasallen Branden- 
c buiys. ZerbKt I.Mai 1450. 

(W) Graf Heinrich von Slolher^' und Wernigerode nimmt nach dem Tode seines 
d Vaters die Grafschaft Wernigerode von Brandenburg tu Lehen, o. 0. 1. October 
1456. 

(W.) Gral Uuthu von Slülberjf und Wernij^eruile verplUclilet »icii die Hälfte von 

e Wernigerode in 4 Jahren vom Grafen Heinrich von Sehwarzburg auröckzulösen. 
Freiburg Januar 1451. 



("W.i i>\:{t\\ iniil Sl.uiili' der (li-alschart VVerni^'t-roch' »M'klären, sicli in dtMii Kalle, 

r dass die (iraten ohne Manneserhen verstürben, für alle Zeiten zu der Mark lirunden- 
bürg halten zu wollen, o. 0. 8. October 1453. 

(W.) Stadl und Stände <ler Grafschafl Wernij^erode erklänMi, dass sie sii h l>ei 

g Lebzeit ihrer (traten an keine andcn^ Herrschait, als die Markgrafen von Branden* 
bürg weisen lassen werden, o. ü. 25. Juni 1452, 

(A.L.) Ludwig von Arnim gelobt auf die ihm von KurfQrst Friedrich verliehenen 
h Hebungen aus dem Zolle zu Liebenberg ein gehorsamer und treuer Lehnsmann 
zu sein, fieriin 13. Mai 1456. 

(T.i Hans und Bernd von Torj^au ;j;üloben auf die ihnen vom Kurfürsten Frie<lrich 

i ZU teil ^'ewordene Belehnung mit den Dörfern Kerzendorf, Lauenbung etc. der 
Herrschaft Treue und Gehorsam, o. O. 5. Februar 1462. 

(B.^ Ai htm, Alhrocht und Ullo von Blankt'nlinr;; stellen Kuriiiisl Friodri« Ii 

k einen lievers über die Belehnung mit Schloss Wollshayen aus, durch den su? die 
Einhaltung ihrer Ijehnspflichten prarantieren. K5ln a. d. Sp. 9. August 1456. 

^U,) Hasse von Blankenhur;: ix'^'ieht sich aller Beeide nif das Schloss Zichow, wo- 

1 für er von Kurfürst Friedrich entschädigt worden ist. Köln a. d. Sp. 11. No- 
vember l ir>ü. 

<R.D.) f»iat Bernd vciti In iiistein, von Kurf&rst Friedrich mit der Herrschaft Dem- 
m bürg belehnt, gelobt Treue und Gehorsam. Köln a. d. Sp. 4. April 1451. 

<B0 Geor^'s von VVuldenfels Revers in betreff Bärwalde. Köln a. d. Sp. 17. Ue- 

n zember 1451. 

<A.Z.) Bov. r«- di?r Bnidor Claus und Hans von Arnim wegen ihres lielehnung mit 

o bchloss Zichüw. Köln a. <1. Sp. 14. August 1456. 
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<1L) Hans von HotenbaD nimmt den Hof zu Reitersbrünn fQr sieb und. seinen 

p Bruder Veit von der Mark Brandenburi^ zu Leben, o. 0. 55. Juni iAßiti. 

iL.) Jlem ein jnjnl brief, dorm sind i-ilicli des Girziks^ brief, di zit ijnhernatnr ^ 

q herzog Heinrichs von Crossen und etlich fremlzbrief und ander misswen yescheen 
IM krig€ nil dm lande zu Imiiez und herzog Heinrieh ete. 



Y.« 

(V.j Die Henfiige Wilbelm und Albrecht von Sacbsen vermitteln in der Fehde 

« zwischen KSnig Georg von Böhmen und Kurförst Friedrich. BrQx 17. Januar 
1463. 

(V.) König Georg veradbnt Kurfürst Friedrich mit dem Bischof Geurg von Bam- 

b berg. Prag August 1463. 

(B.) ErlwMni<:unK des sächsischen und des hrandenburgischen Fürstenhauses. Naum- 

c hiir^ 57. Januar 1451.« 

(V.) Bericht des LanH;;rafon Lndwi;,' von Hessen Ober die Einijfung Friedrichs 

d von Sachsen, Kiirturst Fricdi irhs von Brandenburg und des Grafen von Schwarz- 
bürg etc. Naumburg 57. Januar 1451. 

(B.) Ewiges Bündnis des Kstbums Halberstadf* mit der Mark Brandenburg. Grü- 

e ningen 11. October 1377. 

iV.j Marli},aar Friedrirli von Meissen, ilerzog Magnus von Braunschweijj, Grat 

' r Dietrich von Hohenstein, Friedrich von Schönenberg bekunden, dass Schenk 
Albrecht von Landsbety die Streitigkeit wegen Trebbin, Bärwalde u. s. w. ent- 
schieden habe. Wittenberg 1357« (o. D.). 

jB.) Die Market iilen von Bramienburg und Herzojj; WillicWn von Saclisen vei- 

g pQicbten sich auch nach der zwischen Brandenburg und Sachsen erfolgten Eini- 
gung ihrem früher abgeschlossenen Vertrage treu zu bleiben. Freiburg Ja- 
nuar 1451.<* 

U; Bei ^ l»ofriniit die drille Iland. voti weloluir die Heffe.-^ttMi \n- i im Scliluss freschriebon siiifl ; 
sie ist uns in Zusätzen elc. verein ;t'll liereits an früheren StelliM» hi-gt-^'tiet, auf S. iii -Lt 
und in • M > . b) Vorl. Havelberg obae Zweifel irrtOmlicb stall Ualberstadt. c) la der Vorlag« 
steht die Jahreszahl 1407, welche nur aus einem doppelten Vergehen des Schreibers za arUinm 
ist. Einmal hat er sich in den Jahrhunderten freirrt, du i < r hat er auch die Angabe der 
Zehner im Dalum weggelassen, d) Vorl. 14S5, verschnebeu tür 1451 . 



' König Georg von Uohmcn. 

S Dieselbe Urkunde ist auch in Rubrik R unter b registriert (S. 181). 
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IJ"* Maik;:iar«'n Fii.Hlrifh .1. Aelt. un<l .1. J. s^-tzen eine Coininission vorn 
h 4 Häfen ein zur Entsclieidung der .Slreit|»unkte in betrell des Ersatzes der im 
Kriege erlitlenen SchSden. WiNnack :30. März 1451. 

(P.j Dif Gehnider Jai oh vun Polenz liekennen, dass sie vom Kurfürsten Frie<lncb 

i lüi den Ver/.i( ht aui <iie An<:efälle in Saarmund genügend eiilschädigt worden 
sind. Köln a. d. Sp. 20. Februar 14üü. 

(L.) Ein viäimus einer mtssive di konig Fridrieh au uargifrave Fridrieh elmr- 

fursten geschriben hat, darinne er von im begerl dem von Ebreehstorf »o» wtgtm 

k siner kd nitihrlicn^ majesial das lant zu Lusiz abzutreten yen der tosung tMCh 
laut keißtr ^iymunUs brtve ; durch ein probst zu Kementtz " auscultirt, 
[o. O. o. b.] 

(U.) Herzog Ulricii von Mecklenlnir;; verhnndet sich mit Kurförst Friedrich geg&i 

1 die Herzöge von Pommmern- Wolgast. Berlin 1468. (o. D.) 

(NO Christ. Eglinger, Vogt der Neumark, erklärt, dass er die Neumark an dai 

m Kurffirsi Friedrich gewiesen habe. o. O. 6. April 1454. i> 

la.) a Die Stadt Sprembeig iiuldi^j;! Kutür.sl b i iednch. Öprenilierg "25. Octul>er 144^. 

z. 

(M.) Der l'inhsl, Prior u. s \v Aos Klosters zu F^auterher^' treten auf Begehren 

a des Kurlüräten Fnedricli du» Kloäler Mücheln ab. o. 0. 15. Juii 1406. 

(L.) /« der obgnanten laden liegen ellich brive das lant zu lAUiez betreffe als 

t» marggrave Fridrieh churfurst Jas ingehabt, und sunJerück swen brive einß 
lauts . . . . : die Stadl Lübi>en huldigt Kurfürst Friedricit und seinen Erben für 
ewige Zeit. u. 0. o. D. 

(B-) Item. Die Urkunden einiger > Berliner Bürger, durch wdche sie sich nach dem 

e Berliner Uniwillen den brandenburgischen Markgrafen verschreiben, o. O. o. D. 

a] Keioerich'if b) Vorl. sunibeiid Tur judica oach Christi gebart 1444, da| wir« der S8. Mftrr 
111-1. 'Dieses Jal>r ist nicht möglich, deun z\i Jii'>cr Zeil war Eglinger noch frar nicht Vogt 
der Neumark (siebe Voigt, die Erwerbung der Neunmrk, Berlin 18Ö3, S. 403). Sicb«rlicb 
liegt hier ein Irrtuni des ScIireilWTS vor; di« Urkunde gehört wohl in das Jthr 1454. 



1 Des l{*';jeHt im Archivvrrzeichnisse giebt die Zahl und di« Nsmea der BOrgcr oicbt an, CS kvisst 

in denieelbeii : etlicher burger zuiu iierlto brive .... 
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